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RESUMEN
En este trabajo se presenta la concepción de Juan Bosch sobre las clases sociales y se hace un análisis de la misma desde la perspectiva del marxismo, identificando las convergencias y divergencias con esta línea de pensamiento. 
La concepción de Juan Bosch sobre las clases sociales presentada aquí fue derivada del estudio de algunas de sus obras más importantes escritas después del golpe de Estado que lo derrocó en septiembre de 1963 y que reflejan la evolución y consolidación de su pensamiento político. El análisis de las ideas de Bosch desde la perspectiva del marxismo se hizo sobre la base de la noción de clases sociales de Marx y Engels y la teoría de Lenin de las clases sociales.
Entre las convergencias encontradas con la concepción marxista están la visión de la lucha de clases como fuerza motriz de la historia y del cambio social, de las relaciones de explotación como esencia de las clases sociales, de las clases sociales como el elemento determinante de la estructura social y de la revolución social como expresión superior de la lucha de clase. Entre las divergencias principales están cierta subestimación de las potencialidades revolucionarias del proletariado con la consiguiente sobrestimación de las del resto de las clases y sectores populares, la realización no prioritaria de la misión histórico-universal del proletariado y la no visión de la dictadura del proletariado como única forma de transición política hacia la sociedad sin clases. 
ABSTRACT
In this work the conception of Juan Bosch on the social classes is presented and an analysis of the same one is made from the perspective of the Marxism, identifying the convergences and divergences with this thought line.   

The conception of Juan Bosch on the social classes presented here was derived of the study of some of its more important works written after the coup that overthrew him in September of 1963 and that reflect the evolution and consolidation of its political thought. The analysis of the Bosch ideas from the perspective of the Marxism was made on the basis of the Marx and Engels notion of social classes and the Lenin theory of the social classes.  

Among the convergences with the Marxist conception that were found are the vision of the fight of classes as motive force of the history and of the social change, the vision of the exploitation relationships as the essence of the social classes, of the social classes as the decisive element of the social structure and of the social revolution as the superior expression of the class fight. Among the main divergences they are certain underestimate of the revolutionary potentialities of the proletariat with the resulting overestimation in those of the rest of the classes and popular sectors, the non high-priority realization of the historical-universal mission of the proletariat and the non vision of the dictatorship of the proletariat as the only way of political transition toward the society without classes.  
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INTRODUCCIÓN
Para fines de los años sesenta del pasado siglo – época en que Juan Bosch comenzó a escribir acerca de las clases sociales en su país – la situación de América Latina estaba caracterizada por una falta de crecimiento económico, déficit de la balanza comercial y de pagos, creciente deuda externa, fuga de capitales y de cerebros, incapacidad de ahorros, falta de inversión, déficit de viviendas, explosión demográfica y crisis en el suministro de servicios públicos. Al iniciarse este siglo, el drama de América Latina se ha agudizado, pues la región atraviesa la más severa crisis económica y social desde que se produjo la gran depresión de los años treinta. El resultado de la situación de crisis esbozada ha consistido en una extensión de la pobreza, evidenciada en un aumento escandaloso del índice de desempleo y el deterioro del salario real. En la mayoría de los países latinoamericanos, y entre un país y otro, las desigualdades en cuanto a capital, ingresos, salud pública y educación son cada vez mayores. Esto ha conducido a una intensificación de la lucha de clases y del despliegue de acciones de las clases explotadas en defensa de sus intereses económicos y políticos. Algunos sociólogos burgueses han intentado explicar las desigualdades sociales utilizando atributos humanos como género, raza, religión o inteligencia.
 
Juan Bosch analizó la historia del pueblo dominicano vista como resultado de la lucha de clases que se ha venido llevando a cabo a partir del momento en que del territorio de su país se adueñaron los conquistadores españoles. Clasificó y describió las clases y las capas de clases que forman el conjunto de la población dominicana y además presentó aquellos de sus aspectos que no se exponen a la vista de los demás y son, desde su punto de vista, los que las definen como clases y capas de un país dependiente, de ésos denominados del Tercer Mundo, que están en el grupo de los que no son socialistas, ni se cuentan entre los capitalistas desarrollados. 
Juan Bosch consideró a la República Dominicana como una sociedad dividida en varias clases sociales que van desde una clase media alta, una clase media mediana y terminan en una clase media baja, a la que llamó “capa de pequeños burgueses”, y a la que pertenece la mayor parte de la población. 

Durante el pasado siglo, y lo que va de este, las Ciencias Sociales han prestado una gran atención a la temática de las clases sociales y en la literatura sociológica burguesa y socialdemócrata al respecto se han venido haciendo frecuentes los artículos y libros sobre el concepto de “estratificación social”.
 Los adeptos de esta teoría declaran que en la actualidad el concepto de “clase” ha caducado y proponen sustituirlo con el concepto de “estrato” (capa). El criterio por el cual una persona puede figurar en uno u otro estrato es muy confuso, digamos, la ocupación, el prestigio, el partido, la profesión, la riqueza, la cultura, etc. Las clases se definen, de esta suerte, de una manera sumamente arbitraria, ignorándose o tergiversándose la base económica. 

El marxismo no concibe a las clases sociales como simples categorías nominales construidas a partir de un esquema lógico-formal, llenos de datos empíricos providentes de la combinación de múltiples “indicadores” aplicables a cualquier sociedad; tampoco cree que la estructura de clases consista en las simples diferencias de ingresos, nivel educativo, prestigio, etc., efectos más visibles de determinadas estructuras de clases, y no formadores de las mismas. Y tampoco cree que la magnitud de la “fortuna” o “riqueza” de un miembro de la sociedad sea el elemento fundamental de la estructura de clases.

El marxismo sostiene que el problema de las clases sociales no puede estudiarse correctamente si no es a partir de una teoría general de la sociedad y de la historia y sostiene que la relación con respecto a los medios de producción es el índice de partida de las diferencias de clase. Todos los demás índices son sus derivados.

Otros sociólogos burgueses y socialdemócratas han venido predicando la teoría de la denominada clase media, teoría que pretende demostrar que en la sociedad capitalista moderna crece de manera gigantesca la “clase media”, que absorbe tanto a la burguesía como al proletariado. Pero para el marxismo, la “clase media” como grupo social económica y políticamente íntegro, que ocupa un lugar determinado en el sistema de la producción social, no existe en general. 

Los teóricos socialdemócratas hacen propagandas también de la idea de los llamados socios sociales, consistente en que en la sociedad capitalista moderna los obreros y los empresarios no aparecen ya como antagonistas, sino como “socios sociales” que tienen que colaborar movidos por fines “comunes”. La teoría de los “socios sociales” se hace eco de la doctrina de las “relaciones humanas”. Los que propugnan esta concepción sostienen que la condición principal para dirimir los conflictos sociales radica en establecer un “clima psicológico” favorable en las empresas entre los dueños y los obreros.
Los profundos cambios que se han operado en las clases y relaciones de clase, en la estructura y relaciones sociales en general y en los medios de dominación del capital – especialmente después de la II Guerra Mundial y más aún a partir del retorno al capitalismo de los países socialistas de Europa del Este y la ex URSS – con relación al período en que los fundadores del marxismo elaboraron sus ideas, estimularon las lecturas e interpretaciones “argumentadoras” de la obsolescencia de dicha teoría.
 
El creciente acercamiento de Juan Bosch a la ideología marxista le permitió explicar el funcionamiento del capitalismo desde la perspectiva del materialismo histórico y emplear el concepto de la lucha de clases para el estudio del desarrollo histórico de la sociedad dominicana. Sin embargo Bosch no fue un imitador, él estimaba que el camino a seguir para erradicar los males sociales de su país no debía ser el seguido por la ya desaparecida Unión Soviética con el leninismo. 
Su concepción sobre las clases sociales ha sido criticada tanto por defensores del marxismo, como por defensores de la ideología burguesa.
 Los primeros la han acusado de haber restado importancia al papel de la clase obrera dominicana dentro de la lucha de clases y de haber confundido a las clases antagónicas principales; los segundos la han acusado de marxista. 
Todo lo anterior nos conduce a formular el siguiente problema científico: 
¿Cuál es la relación existente entre las concepciones de Juan Bosch sobre las clases sociales y la concepción marxista?  
El objeto de estudio de esta tesis es el pensamiento de Juan Bosch.
El objetivo de este trabajo consiste en Identificar la concepción de Juan Bosch sobre las clases sociales para establecer su vínculo con el pensamiento marxista.
El presente trabajo muestra como idea a defender la siguiente: 
Existe en el pensamiento de Bosch una concepción sobre las clases sociales, que se vincula con la concepción marxista, adecuándola a su universo cosmovisivo, pero también asumiendo posiciones que lo distancian de ella. 

Los métodos científicos que serán usados en la investigación son los siguientes:  
· Inducción-Deducción: se usarán como dos procesos complementarios que han hecho posible partir de enunciados universales para ser aplicados a casos particulares.
· Histórico-Lógico: por la necesidad del análisis histórico concreto de las clases y sus relaciones, es decir, de estudiarlas como componentes y portadoras de la totalidad social específica en que se desenvuelven.

· Análisis-Síntesis: para abordar cada aspecto de la concepción de Juan Bosch sobre las clases sociales y hacer un análisis de esta desde la perspectiva del marxismo.

· Hermenéutico: será fundamental para la correcta interpretación de sus obras y para hacer un análisis correcto de ellas desde la perspectiva marxista. 
Actualidad e Importancia:

El trabajo de tesis aborda el tema de las clases sociales en el contexto latinoamericano y su actualidad se encuentra en la necesidad que tienen nuestros pueblos de profundizar de forma crítica en su historia con la perspectiva de contribuir a su emancipación definitiva.
La importancia del trabajo se deduce del insuficiente tratamiento anterior que se la ha dado al estudio de la concepción de Juan Bosch sobre las clases sociales, específicamente desde una perspectiva marxista.
Formato de la tesis:

La tesis está estructurada en introducción, dos capítulos, conclusiones y recomendaciones. En el Capítulo I se hace un análisis de las clases sociales desde la perspectiva del marxismo clásico, abordando la noción de clases sociales de Marx y Engels, la teoría de Lenin de las clases sociales y el marxismo en Bosch. En el Capítulo II se presenta la concepción de Juan Bosch sobre las clases sociales y seguidamente se hace un análisis de la misma desde la perspectiva del marxismo, identificando las convergencias y divergencias de las ideas marxistas sobre las clases sociales.
Capítulo I. Las clases sociales desde la perspectiva del marxismo clásico.
I.1. Noción de clases sociales de Carlos Marx y Federico Engels.

Aunque el descubrimiento de la división de la sociedad en clases y de la lucha entre estas antecede el marxismo, es a partir de Marx, que puede hablarse del surgimiento de una teoría científica sobre el tema. Las ideas marxistas sobre las clases y su lucha constituyen, simultáneamente, condición y resultado de la concepción materialista de la historia. El enfoque clasista de los fenómenos y procesos sociales actúa, incluso, como elemento identificador de la concepción sobre la sociedad y la historia desarrollada por Carlos Marx junto a Federico Engels y del programa político que de ella se deriva. Dichas ideas constituyeron, desde su formulación, guía y fuente de energía e inspiración de las fuerzas progresistas y revolucionarias. Según ellas, para comprender el curso de la historia hay que partir de la actividad de las clases sociales.

De acuerdo con la concepción materialista de la historia, la base de la vida y el desarrollo del hombre y la sociedad es el trabajo, la producción de valores materiales. El trabajo hizo personas a nuestros antepasados y es la condición decisiva del progreso de la sociedad. Revelando la esencia de la concepción materialista de la historia, Engels escribió:

“Así como Darwin descubrió la ley de desarrollo de la naturaleza orgánica, Marx descubrió la ley del desarrollo de la historia humana: el hecho, tan sencillo, pero oculto hasta entonces bajo la maleza ideológica, de que el hombre necesita, en primer lugar, comer, beber, tener un techo y vestirse antes de poder hacer política, ciencia, arte, religión, etc.; que, por tanto, la producción de los medios de vida inmediatos, materiales, y por consiguiente, la correspondiente fase económica de desarrollo de un pueblo o de una época es la base a partir de la cual se han desarrollado las instituciones políticas, las concepciones jurídicas, las ideas artísticas e incluso las ideas religiosas de los hombres y con arreglo a la cual deben, por tanto, explicarse, y no al revés como hasta entonces se había venido haciendo”.

En Marx la determinación de las clases sociales por el modo de producción (su existencia o no, características, carácter de las relaciones entre ellas, papel y lugar en la dinámica social, etc.) se produce, en última instancia. Es decir, las clases no son resultado o consecuencia lineal del mismo, sino también componente y expresión de su existencia y movimiento, no niega sino presupone, la intervención de factores no económicos en su determinación. Entre los elementos que condicionan, en última instancia, la división de la sociedad en clases destaca, como fundamentales: la división social del trabajo, en particular entre el trabajo intelectual y el trabajo físico, y el de dirección y ejecución; la propiedad privada sobre los medios de producción, la aparición del trabajo y del producto excedentes y su apropiación por determinados grupos, así como el modo en que lo hacen.
Al respecto, resulta imprescindible tener presente las consideraciones de Marx con respecto al modo de producción asiático, según su propia denominación. Ellas ponen de relieve que la aparición de la clase dominante no siempre es resultado de la propiedad privada individual sobre los medios de producción; sino que puede ser fruto de la apropiación privilegiada del excedente por determinados grupos, dada su posición relevante en la estructura social; dadas las funciones que desempeñan, sean estas políticas, religiosas o administrativas. Dicho de otra manera, Marx no deriva la división de la sociedad en clases y la fisonomía de las mismas, de manera exclusiva de la propiedad privada individual sobre los medios de producción, independientemente de que la considere condición y resultado fundamentales de su consolidación.
No se deben pasar por alto las diferencias que se producen en los análisis y exposición teóricos de Marx del modo de producción capitalista como abstracción y de los que realiza sobre las situaciones y procesos históricos concretos específicos. En los primeros, para aprehender la esencia, hace abstracción de múltiples factores actuantes; mientras que en los segundos, aborda la realidad en toda su diversidad y riqueza, identificando el papel y lugar del conjunto de factores y fuerzas sociales que intervienen en ellos.
A pesar de ser tan relevante el papel de lo clasista en la concepción de Marx, ni él ni Engels llegaron a definir el concepto de clases sociales. La obra principal de Marx se detiene, precisamente, en el momento en que se disponía a afrontar la definición de las clases fundamentales del modo de producción capitalista. Por otra parte, del estudio de su obra se puede deducir, que Marx empleó el término con distintos sentidos y para designar agrupamientos diferentes.
En El Capital, Marx se cuestiona:

¿Qué es una clase? La contestación a esta pregunta se desprende enseguida de la que demos a esta otra: ¿qué es lo que convierte a los obreros asalariados, a los capitalistas y a los terratenientes en factores de las tres grandes clases sociales? Es a primera vista, la identidad de sus rentas y fuentes de rentas. Trátase de tres grandes grupos sociales cuyos miembros, los individuos que los forman, viven respectivamente de un salario, de la ganancia o de la renta del suelo, es decir, de la explotación de su fuerza de trabajo, de su capital o de su propiedad territorial. Es cierto que desde este punto de vista también los médicos y los funcionarios, por ejemplo, formarían dos clases, pues pertenecen a dos grupos sociales distintos, cuyos componentes viven de rentas  procedentes de la misma fuente en cada uno de ellos. Y lo mismo podría decirse del infinito desperdigamiento de intereses y posiciones en que la división del trabajo social separa tanto a los obreros como a los capitalistas y a los terratenientes, a estos últimos, por ejemplo, en propietarios de viñedos, propietarios de tierras de labor, propietarios de bosques, propietarios de minas, de pesquerías, etc. 
 
[Al llegar aquí se interrumpe el manuscrito (Federico Engels)]

En Marx las relaciones de clase – incluyendo las consustánciales al modo de producción capitalista –, comprenden, simultáneamente, las relaciones de explotación (apropiación de parte del producto creado por el trabajo ajeno), dominación y enajenación. Al respecto, es importante no perder de vista que el concepto de explotación en Marx no se restringe a la directa, es decir incluye también la indirecta.
En Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, refiriéndose a la situación de los campesinos franceses de su época, señala:
“Su explotación se distingue de la explotación del proletariado industrial sólo por la forma. El explotador es el mismo: el capital. Individualmente, los capitalistas explotan a los campesinos por medio de la hipoteca y de la usura, la clase capitalista explota a la clase campesina por medio de los impuestos del Estado”.

La perspectiva de la explotación indirecta porta un elevado valor heurístico y metodológico para abordar las crecientemente complejas y diversificadas relaciones de clase del mundo contemporáneo y poder entender la gama de posiciones que asumen las clases y sus integrantes en la práctica socio-histórica.
En Marx, las clases son relaciones y no algo a lo que se les añaden relaciones. Son condición, resultado y exponentes de las relaciones de producción y no el efecto simple, pasivo y lineal de la acción de las segundas sobre las primeras, típico del enfoque economicista del marxismo.
Las relaciones de clase son, por principio, movimiento dentro de un modo de producción. La historia de un modo de producción es la historia de las relaciones de clase y en particular, de sus cambiantes relaciones respecto a las relaciones de producción. El modo de producción llega a su crisis cuando la evolución de las relaciones de clase dentro de él, transforman de manera efectiva las relaciones de producción mismas. En consecuencia, las relaciones entre las clases y las relaciones de producción no son estáticas.
La comprensión marxista de clase social no asume la conciencia de clase desarrollada como un requisito o condición para admitir la existencia de una u otra clase social; lo que no debe entenderse o interpretarse como que excluya o le pase por alto la dimensión subjetiva de estas.
Para Marx las clases sociales no son ni casta, ni estado, ni corporación, ni profesión, ni oficio, ni rango; ni colecciones de ejemplares similares de “categorías sociales” o de agregados puramente nominales, ni medios estadísticos, ni grupos de status, ni estratos, ni asociaciones u organizaciones voluntarias; que no están fundadas ni en la fortuna ni en la renta, ni el monto del salario, ni en el nivel o en el género de vida, aunque se entrecruzan con todas esas dimensiones, actúan sobre ellas y reciben su impacto.

En la noción marxista las clases sociales son fenómenos sociales totales, portadores de las dimensiones objetiva y subjetiva, materiales y espirituales de las sociedades de las cuales son constitutivas, independientemente de que no todas las clases, en particular las explotadas, desarrollen conciencia de tales. La comprensión marxista de clase social no asume la conciencia de clase desarrollada como un requisito o condición para admitir la existencia de una u otra clase social.
Dentro de la estructura económica concebida por Marx se encuentra una variable permanente para todas las sociedades y épocas históricas. Esta variable es la lucha de clases. Sostiene que la historia es el resultado del enfrentamiento de las fuerzas de producción (el capital y el trabajo), representadas por dos clases antagónicas: los que detentan los medios de producción y los que ofrecen su fuerza de trabajo:
La historia de todas las sociedades hasta nuestros días es la historia de la lucha de clases. Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, señores y siervos, maestros y oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada unas veces y otras franca y abierta; lucha que terminó siempre con la transformación revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases en pugna. La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas de la sociedad feudal, no ha abolido las contradicciones de clase. Únicamente ha sustituido las viejas clases, las viejas condiciones de opresión, las viejas formas de lucha por otras nuevas. Nuestra época, la época de la burguesía, se distingue, sin embargo, por haber simplificado las contradicciones de clase. Toda la sociedad va dividiéndose, cada vez más en dos grandes campos enemigos, en dos grandes clases que se enfrentan directamente: la burguesía y el proletariado.

En la noción marxista la existencia de las clases sociales solo va unida a determinadas fases históricas de desarrollo de la producción, la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura del proletariado y las clases se extinguirán por necesidad histórica en la sociedad comunista. 
En su carta dirigida el 5 de marzo de 1852 a Joseph Weydemeyer, Marx expresa:
“Por lo que a mí se refiere, no me cabe el mérito de haber descubierto la existencia de las clases en la sociedad moderna ni la lucha entre ellas. Mucho antes que yo, algunos historiadores burgueses habían expuesto ya el desarrollo histórico de esta lucha de clases y algunos economistas burgueses la anatomía económica de éstas. Lo que yo he aportado de nuevo ha sido demostrar: (1) que la existencia de clases solo va unida a determinadas fases históricas de desarrollo de la producción; (2) que la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura del proletariado; (3) que esta misma dictadura no es de por sí más que el tránsito hacia la abolición de todas las clases y hacia una sociedad sin clases”.

Del estudio de los planteamientos de Marx sobre las clases sociales puede inferirse que su “concepto” parte de: 
 

1) entenderlas como una comunidad de personas identificada por su situación común en el sistema de producción social (material y espiritual); 

2) que la determinación esencial de las mismas está dada por su: a) relación, en términos de grado de control, de las condiciones de producción (es decir, los medios, los recursos y el trabajo), b) apropiación o no, de parte del producto del trabajo de otros, c) papel en la división social del trabajo, en particular, en cuanto a su participación de forma preponderante en el trabajo físico o intelectual y en la dirección o ejecución de la actividad social, dados los diferentes roles y significación sociales de los mismos; 

3) asumirlas en interacción con las relaciones de producción y con la totalidad social, de las cuales son componentes y portadoras; 

4) entenderlas como relaciones y luchas; 

5) interpretarlas no sólo como exponentes de relaciones de explotación (no sólo directas), sino también de dominación y enajenación; 

6) saber que desarrollan una subjetividad, niveles de conciencia, intereses, formas y estilos de vida específicos, condicionados por su situación peculiar en una sociedad dada; 

7) estudiarlas en el contexto histórico concreto específico en que se desenvuelven y no sólo desde la perspectiva del modo de producción abstracto.
El pensamiento de Marx y Engels ha revestido, y reviste aún hoy, una importancia capital en el contexto de la historia de las ideas. Aunque ellos no llegaron a definir el concepto de clases sociales, sus obras indudablemente proporcionan bases teórico-metodológicas importantes para el estudio de ellas. 
I.2. La teoría leninista de las clases sociales.
El materialismo histórico fue creado por Marx y Engels en la época en que el capitalismo estaba aún muy vigoroso. Lenin sintetizó los nuevos fenómenos en la vida de la sociedad y formuló las leyes fundamentales del capitalismo cuando este último entró en la fase imperialista. Lenin elaboró la cuestión de la interacción de las fuerzas productivas y las relaciones de producción en la época del imperialismo y en el período de la construcción del socialismo, definió las clases sociales, desarrolló la teoría de la lucha de clases y especialmente la doctrina de la hegemonía de la clase obrera, la doctrina acerca del partido comunista, la estrategia y la táctica de la lucha de clase del proletariado. Lenin elaboró, en todos sus aspectos, la teoría de la revolución socialista y la dictadura del proletariado, reveló las vías de la construcción del socialismo y el comunismo y creó una nueva teoría del Estado socialista, descubriendo los Soviets como nueva forma de la dictadura del proletariado.

En su artículo Carlos Marx, Lenin se refiere a la necesidad del estudio de las aspiraciones de todos los miembros de una sociedad y de sus contradicciones internas para poder fijar el desenlace histórico de sus luchas de clase:
“Solo el estudio del conjunto de las aspiraciones de todos los miembros de una sociedad dada, o de un grupo de sociedades, permite fijar con precisión científica el resultado de estas aspiraciones. Ahora bien, el origen de estas aspiraciones contradictorias son siempre las diferencias de situación y condiciones de vida de las clases en que se divide toda la sociedad”.

En su obra Una gran iniciativa  Lenin define las clases de la siguiente manera:

“Las clases son grandes grupos de hombres que se diferencian entre sí por el lugar que ocupan en un sistema de producción social históricamente determinado, por las relaciones en que se encuentran con respecto a los medios de producción (relaciones que las leyes refrendan y formulan en gran parte), por el papel que desempeñan en la organización social del trabajo, y, consiguientemente, por el modo y la proporción en que perciben la parte de riqueza social de que disponen. Las clases son grupos humanos, uno de los cuales puede apropiarse del trabajo de otro por ocupar puestos diferentes en un régimen determinado de economía social”.

Los cuatro rasgos leninistas de la definición de clases son:

1) por el lugar que ocupan los individuos en un sistema de producción social históricamente determinado. En el esclavismo, amos y siervos, en el feudalismo siervos y señores feudales, en el capitalismo, obreros y burgueses. Estos grupos sociales se diferencian entre sí en cuanto a si son dominantes o dominados. Las causas de pertenecer a una clase dominante o dominada lo determina el siguiente rasgo:

2) por la relación en que se encuentra cada clase con respecto a los medios fundamentales de producción. Es el rasgo más importante. Los explotadores, los dominantes, son los dueños de los medios de producción. Los que están privados de esos medios son los dominados, los explotados. El capitalista se apropia del plustrabajo o plusvalía del obrero y vive a expensas de él. La propiedad privada de los medios de producción genera las clases sociales, los antagonismos de clase, la explotación. Todas las demás diferenciaciones de grupos sociales derivan de este rasgo.

3) por el papel que desempeñan los individuos en la organización social del trabajo. Las clases dominantes dirigen la producción, la economía, se encargan de los asuntos públicos y la gestión estatal y se dedican especialmente al trabajo intelectual. Por eso Marx señalaba que el capitalista no es capitalista por ser director industrial, sino que es director industrial por ser capitalista. El alto mando es un atributo de ser capitalista, como en el feudalismo el tener tierras implicaba el mando de la guerra y el poder judicial. Cuando la clase dominante delega en gerentes, estos no son autónomos, si no llevan adelante la política de la clase dominante. El socialismo implica la organización de la producción no por la clase parasitaria, sino por los trabajadores.

4) por el modo y la proporción en que las clases perciben la parte de riqueza social de que disponen. En la sociedad de clases antagónicas existen dos medios generales de obtención de la parte de la riqueza social: uno es el trabajo propiamente dicho y el otro es la explotación. En el esclavismo se percibía el producto excedente mediante la violencia. En el feudalismo se percibían los ingresos por la coerción extraeconómica en forma de renta feudal de variado tipo, y en el capitalismo la burguesía mantiene la ganancia de la plusvalía. Esta diferencia entre las clases es importante pero no determinante. Si se limita el análisis solamente al modo y la proporción en que se percibe la parte de la riqueza social, o sea, los ingresos, no podríamos definir acertadamente las clases y distinguirlas de una serie de sectores y capas que pueden percibir sus ingresos de fuentes distintas (funcionarios del Estado o profesionales).

El análisis de los rasgos fundamentales es lo que permite comprender el antagonismo, los intereses de clase y la lucha de clases. La división de la sociedad en clases, que tiene su base en lo económico, se filtra hacia la vida política y espiritual. La oposición entre la burguesía y el proletariado, que radica en las relaciones de producción, repercute en toda la vida social, en sus condiciones de existencia, en sus relaciones familiares y en la vida cotidiana.

Además de las diferencias de clase, existen otras diferencias sobre el lugar, los bienes que poseen, la cultura, etc. Así, existe una diferencia entre la ciudad y el campo, el trabajo manual y el trabajo intelectual. Existen sectores relativamente numerosos de individuos que no forman parte de una clase concreta, el lumpenproletariado, que carecen de una ocupación determinada y han perdido todo vínculo con la clase. Si bien en la sociedad existen muchos sectores sociales, las clases son los grupos más numerosos y poderosos. Sus relaciones y sus luchas ejercen una influencia decisiva en la historia, la vida social, la política y la ideología.

La definición de clases dada por Lenin, es una piedra angular en la comprensión de las clases sociales en los más disímiles escenarios históricos, es una síntesis de sus momentos esenciales y comunes, una abstracción de épocas y lugares. A través de toda la obra de Lenin, se puede ver que aunque el factor económico constituye una constante en las clases sociales, su determinación no es absoluta, sino que actúa al unísono con otras determinaciones, políticas, culturales, religiosas, ideológicas, etc., llegando en ocasiones a verse opacado por las mismas. En el contexto de toda estructura socioclasista se forman, paralela y simultáneamente, diferentes grupos cuyos intereses y funciones son del todo disímiles, sin embargo, estos individuos necesitan producir y reproducir constantemente su vida biológica y social, para lo cual deberán contraer determinadas relaciones de producción, las cuales son portadoras de un carácter económico-político, y generan necesidades que devienen en intereses que potencialmente pueden aglutinar a los individuos en torno a un objetivo común, encaminado a la solución de las mismas.
La teoría leninista de las clases sociales distingue en los intereses de clase los intereses de clase espontáneos y los intereses de clase estratégicos.

Los intereses de clase espontáneos son las aspiraciones que manifiestan las clases sociales motivadas por problemas actuales de subsistencia (aumento de salario frente al alza de costo de vida). Se buscan soluciones a los efectos, no a las causas. Estas demandas no cuestionan al sistema. El proletariado abandonado a sus intereses espontáneos no logra ir más allá de una lucha puramente reformista: luchas por mejoras salariales, reducción de la jornada laboral, etc.

El principal interés de clase estratégico del proletariado es la destrucción del sistema de producción capitalista.

La clase que ya se ha formado, pero que no está todavía consciente de sus intereses estratégicos es una clase “en sí”. Habiendo tomado conciencia de sus intereses estratégicos y una vez organizada, ella se convierte en clase “para sí”. En esto desempeña inmenso papel la agrupación de los elementos más conscientes de una clase en un partido político.
En su obra ¿Qué hacer?, refiriéndose a las limitaciones de la clase obrera como clase en sí, Lenin plantea:
“La historia de todos los países atestigua que la clase obrera, exclusivamente con sus propias fuerzas, solo está en condiciones de elaborar una conciencia sindicalista, es decir, la convicción de que es necesario agruparse en sindicatos, luchar contra los patronos, reclamar del gobierno la promulgación de tales o cuales leyes necesarias para los obreros, etc.”

En Tareas urgentes de nuestro movimiento, refiriéndose a la necesidad de organización de la clase obrera rusa en un partido político, Lenin escribe:
“Sin esta organización, el proletariado no es capaz de elevarse hasta el nivel de una lucha consciente de clases; sin esta organización, el movimiento obrero está condenado a la impotencia; con las cajas de resistencia, los círculos y las sociedades de ayuda mutua exclusivamente, la clase obrera no conseguirá jamás cumplir la gran misión histórica a la que está llamada: emanciparse a sí misma y emancipar a todo el pueblo ruso de su esclavitud política y económica”.

En las obras de Lenin se esclarece la idea marxista de que las clases sociales no son eternas: han nacido por necesidad histórica a raíz del surgimiento del modo explotador de la producción; las clases cambian regularmente al cambiar el modo de producción y se extinguirán por necesidad histórica en la sociedad comunista, en la que imperará la propiedad de todo el pueblo.

El materialismo histórico define la estructura de clases de la sociedad como el conjunto de clases, sectores y grupos sociales y sus relaciones. La estructura de clases es un dato objetivo que muestra la correlación de fuerzas entre las clases y sus contradicciones internas. Es una guía para el estudio de la historia y un medio de orientación en las condiciones de la lucha de clases. Una estructura de clases integra clases fundamentales y no fundamentales.
Las clases fundamentales son aquellas en las cuales una es la propietaria de los medios de producción y detenta el poder y la otra no tiene ni propiedad, ni poder y constituye la masa fundamental de los explotados. Las relaciones entre estas clases son siempre hostiles, antagónicas y expresan las formas fundamentales de explotación y sojuzgamiento.

Además de las clases fundamentales de la sociedad burguesa – los capitalistas y el proletariado –, en la sociedad capitalista hay clases no fundamentales. Estas son la pequeña burguesía, sobre todo el campesinado. Los pequeños propietarios como propietarios privados son burgueses, pero como representantes de las capas que viven de su propio trabajo y son explotados por la gran burguesía son proletarios. Esa posición dual de la pequeña burguesía condiciona su posición vacilante en la lucha de clases. Con el desarrollo del capitalismo, el campesinado, los artesanos y otras capas pequeño-burguesas se diferencian, segregando de su medio una élite capitalista, poco numerosa, y una masa de proletarios y lumpemproletarios. Los sectores de clase son los subgrupos en que se descompone una clase. Dentro de la estructura de clases existe una dinámica, pues las clases no están cerradas, sino que son permeables y hay personas y grupos que se pasan de un sector a otro.
El partido político es la vanguardia de una clase. Cada clase, que defiende sus intereses, trata de afianzar su poder. Para esto funda su partido que salvaguarda sus intereses y dirige su lucha de clases, particularmente la lucha por el poder. El surgimiento de los partidos políticos refleja un alto grado de desarrollo de la lucha de clases. En el curso de esta lucha el proletariado organiza los sindicatos, las cooperativas y distintas organizaciones culturales. Estos surgen por necesidad histórica como medios de defensa de los intereses de la clase obrera. Pero la forma superior de la organización del proletariado es su partido político. En su artículo Tareas urgentes de nuestro movimiento refiriéndose a la importancia predominante que debería darse a la lucha política del proletariado frente a la lucha económica, Lenin escribe:

“¡Organizaos!, repite a los obreros en los más diversos tonos Rabochaya Mysl, y con ella todos los partidarios de la corriente economista. Como es natural, nos solidarizamos por entero con esta llamada, pero añadiendo sin falta: organizaos no sólo en sociedades de ayuda mutua, en cajas de resistencia y en círculos obreros, sino también en un partido político, para la lucha decidida contra el gobierno autocrático y contra toda la sociedad capitalista”.
 

Los partidos socialdemócratas, que encabezaron el movimiento obrero a finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX, no estaban en condiciones de conducir a la clase obrera al asalto del capitalismo, porque los elementos oportunistas paralizaron la energía combativa de estos partidos y abrazaron la senda de la traición al proletariado y de la colaboración con la burguesía. La marcha de los acontecimientos históricos planteó la tarea de crear un partido de nuevo tipo. Lenin fundó este partido como destacamento de vanguardia de la clase obrera, como interprete fiel de sus intereses vitales y su voluntad revolucionaria. Lenin enseñó que la clase obrera puede obtener la victoria solo bajo la dirección del partido marxista. Lenin, demostrando la necesidad histórica de tener el partido de la clase obrera, escribió en 1902:

“… ¡Dadnos una organización de revolucionarios y removeremos a Rusia en sus cimientos!”.

El partido de nuevo tipo fundado por Lenin removió realmente a la Rusia zarista, país atrasado en el aspecto económico y cultural, convirtiéndola en un Estado socialista, potente y próspero.

La teoría leninista de las clases sociales desarrolló la idea de que la misión histórica de la clase obrera consiste en suprimir el capitalismo y la explotación del hombre por el hombre y construir una sociedad sin clases, la sociedad comunista. Se fundamenta que este papel le toca al proletariado ya que, de todas las clases contrarias a la burguesía, el proletariado es la clase más consciente, está relacionado con la gran producción, forma avanzada de la economía social, y las condiciones de trabajo en las grandes empresas, en que se concentran inmensas masas de obreros, organizan a estos y los hacen disciplinados, educan en ellos la solidaridad proletaria, y los hacen los más capaces para las acciones conscientes activas. Los obreros participando en las huelgas se convencen por experiencia propia de que la cohesión y la capacidad de acciones organizadas son una potente arma de lucha contra su enemigo de clase.

A diferencia de las clases oprimidas anteriores, el proletariado se distingue por una gran capacidad para unirse no solo a escala nacional, sino también internacional: su lucha adquiere envergadura universal. De todas las clases trabajadoras, el proletariado es la clase más organizada. Sus intereses de clase coinciden con los intereses de todos los trabajadores empeñados en emanciparse del yugo de la burguesía. Esto posibilita una alianza sólida del proletariado y las amplias masas trabajadoras. 

La alianza revolucionaria de los obreros y los campesinos, según Lenin, es la garantía de la victoria sobre el capitalismo. La conciencia y la organización del proletariado los hacen la clase más revolucionaria. El campesinado es también explotado ferozmente. Pero el campesinado posee una parcela, y en su conciencia luchan ideas de trabajador y de pequeño propietario. Los proletarios, en cambio, no tienen nada, a no ser su fuerza de trabajo. Ellos, no tienen nada que perder, salvo sus cadenas. El proletario lucha dirigido por el Partido Comunista, que lo pertrecha con una interpretación científica de los intereses de clase cardinales y las vías de su satisfacción.
Lenin sostenía la idea de que, debido a las condiciones creadas por la marcha del desarrollo del capitalismo, solo el proletariado, en alianza con el campesinado y otras masas trabajadoras, podía cumplir su misión histórica de sepulturero del capitalismo y de creador de una sociedad nueva, la sociedad comunista.
De las tres formas en que se manifiesta la lucha de clases (la económica, la política y la ideológica), la forma superior es la política. Al respecto en su obra ¿Qué hacer? Lenin dijo:

“Los intereses más esenciales, decisivos, de las clases pueden ser satisfechos únicamente por transformaciones políticas radicales en general; en particular, el interés económico fundamental del proletariado puede ser satisfecho únicamente por medio de una revolución que sustituya la dictadura de la burguesía por la dictadura del proletariado”.

La lucha política es una lucha de toda la clase de los proletarios contra la clase de los capitalistas, que es determinada por las relaciones económicas del capitalismo, que contraponen la clase de los capitalistas a la clase obrera en su conjunto. Esta contraposición se manifiesta de una manera aún más acentuada en la esfera política: los obreros, luchando por la mejoría de su situación, chocan con el Estado burgués, que es el “capitalista colectivo”.

Lenin enriqueció la doctrina marxista de la lucha de clases y creó una nueva teoría de la revolución socialista. Según él, la revolución socialista era el único medio que tenían los trabajadores para librarse de la explotación y el yugo nacional del paro forzoso y la miseria. Sus fuerzas motrices son las masas trabajadoras explotadas, con la clase obrera al frente, clase cuyos intereses se funden con los intereses de la aplastante mayoría de la sociedad. La revolución socialista es toda una época de supresión del capitalismo y afianzamiento del socialismo en los terrenos político, económico y cultural, es una conquista directa del poder por el proletariado, una revolución política, que tiene inmensa importancia, pero con la que no queda agotada la revolución socialista: es solo un comienzo, un punto de partida.

Los fundamentos de la teoría de la revolución socialista fueron elaborados por Marx y Engels, que descubrieron las contradicciones irreconciliables entre la burguesía y la clase obrera y llegaron a la conclusión de que la acentuación de estas contradicciones debe conducir a la revolución socialista. En la época en que Marx y Engels elaboraron la teoría de la revolución socialista, el capitalismo estaba en fase de su florecimiento. Era la época del capitalismo ascendente, que se desarrollaba de un modo más o menos igual. Partiendo de eso, Marx y Engels supusieron que la revolución socialista se realizaría simultáneamente en todos los países civilizados, es decir, por lo menos, en Inglaterra, Estados Unidos, Francia y Alemania.

Lenin, sintetizando la experiencia del desenvolvimiento económico y político de la fase ya imperialista de desarrollo del capitalismo, mostró que bajo el imperialismo los países capitalistas se desarrollan de un modo desigual: unos países, antes atrasados, alcanzaban y se adelantaban en el aspecto económico a los avanzados. Se altera el equilibrio internacional de fuerzas, surgen conflictos, se libran guerras por el reparto del mundo. El capitalismo se desarrolla de un modo extremadamente desigual en los distintos países. Por eso el socialismo no puede vencer al mismo tiempo en todos los países. Este vencerá primero en uno o varios países.
Lenin dedicó gran atención a criticar la teoría de la espontaneidad en el movimiento obrero. En su libro ¿Qué hacer? y en otras obras argumentó científicamente la importancia de la teoría revolucionaria, de la conciencia socialista, introducida por el partido marxista en el movimiento obrero espontáneo. Sin teoría revolucionaria no hay ni puede haber movimiento obrero revolucionario: esta conclusión de Lenin tenía una importancia no solo directamente política, sino también sociológica general, ya que recalcaba la dependencia de las transformaciones sociales cardinales respecto de la actividad de las clases pertrechadas con las ideas avanzadas.

En la carta Un saludo a los obreros Húngaros, en los artículos La economía y la política en la época de la dictadura del proletariado, Una gran iniciativa, De la destrucción de un régimen secular a la creación de otro nuevo, Lenin desarrolló la doctrina de la dictadura del proletariado como instrumento para construir el comunismo, examinó las cuestiones de la transformación socialista del país y planteó tareas de creación de una nueva disciplina de trabajo, de nuevas formas socialistas de economía. En el período de transición del capitalismo al socialismo, explicó Lenin, la lucha de clases no desaparece, solo cambia de forma. Tras conquistar el poder político, la clase obrera prosigue su lucha de clases adoptando diversos procedimientos con relación a las clases explotadoras derrocadas y a la pequeña burguesía vacilante. Lenin recalcaba que el contenido de la dictadura del proletariado no se limita a la violencia: 

“Su esencia fundamental reside en la organización y disciplina del destacamento avanzado de los trabajadores, de su vanguardia, de su único dirigente: el proletariado. Su objetivo es construir el socialismo, suprimir la división de la sociedad sin clases, convertir a todos los miembros de la sociedad en trabajadores, destruir la base sobre la que descansa toda explotación del hombre por el hombre”.

Como se puede inferir, Lenin definió las clases sociales y desarrolló la teoría de la lucha de clases utilizando un camino dialéctico de estudio de la propia realidad, un análisis profundo de la situación concreta de Rusia, basándose en el legado de Marx y Engels. 
I.3. El marxismo en Juan Bosch.

En el desarrollo del pensamiento socio-político de Juan Bosch se pueden destacar dos grandes etapas: La primera transcurre desde 1929 hasta 1966 y la segunda desde 1967 hasta su muerte.

Los rasgos generales del pensamiento socio-político de Juan Bosch durante la primera etapa de su desarrollo son:

1. Su elevado humanismo. 

2. Su alta moralidad y eticismo.

3. Su profundo patriotismo e independentismo.
4. Su inclinación al liberalismo y a la democracia burguesa.
Durante la segunda etapa se mantienen los tres primeros rasgos de la primera, pero su pensamiento político se radicaliza, este abandona la defensa de la democracia representativa y se convierte en un crítico de este sistema político y en un proponente de cambios revolucionarios. 
La invasión norteamericana de 1965 fue un hecho decisivo para Bosch. La lección más viva y fuerte de su vida. Hasta entonces había sido un abanderado de la democracia burguesa. Pero aquella intervención extranjera le hizo comprender que no podía existir una democracia de tipo norteamericana en una nación de América Latina. Se había equivocado en eso. A partir de ahí reconsideró su trayectoria, sus ideas, su existencia misma y llegó a la conclusión de cuanto se había equivocado. Estudió, meditó y rectificó.  

En el proceso de consolidación de su pensamiento socio-político el ejemplo de la Revolución Cubana y el socialismo tuvieron una influencia importante. A nuestro juicio, el pensamiento de Fidel Castro, debió constituir una de las fuentes de inspiración más importantes en el proceso de consolidación de su pensamiento político y en su paulatino acercamiento al marxismo.
El camino recorrido por nuestro Comandante en Jefe en sus años de formación ideológica estuvo determinado por su inserción en la lucha revolucionaria en el ámbito estudiantil; de aquí que su visión de Martí parte de lo más radical del pensamiento demócrata y antiimperialista del Maestro en su etapa de madurez, y avanza desde la comparación entre las Ciencias Sociales burguesas, en particular, la economía política y la nueva visión de estas disciplinas que la concepción materialista de la historia ponía ante sus ojos, especialmente en lo que concierne a la comprensión de la sociedad y su devenir histórico y de la teoría de la Revolución y del socialismo como único camino para el desarrollo de la humanidad. 
Para el líder de la Revolución Cubana, desde los días del Asalto al Moncada, “el marxismo-leninismo” era el camino a seguir para hacerse cada vez más revolucionario. La fundamentación en la historia nacional y del mundo, que en Martí era condición ineludible de la política para ser revolucionaria, para Fidel Castro como para la mayoría de los continuadores del Maestro que le antecedieron en la República Neocolonial, podía alcanzarse sólo si, además, el marxismo y el leninismo le servía de fundamento teórico en las condiciones histórico concretas de Cuba y del mundo en nuestra época: 
“Ninguna otra teoría, ninguna doctrina política, ninguna otra filosofía nos habría permitido comenzar a comprender siquiera la sociedad en que vivíamos”.

Bosch trabó relación con Fidel en 1947 en los días de la llamada expedición de Cayo Confites, cuando unos mil doscientos jóvenes cubanos y dominicanos, reclutados en La Habana, se entrenaron durante meses en esa isleta de la costa norte de Cuba para derrocar la dictadura del general Rafael Leónidas Trujillo en República Dominicana. Bosch era uno de los líderes  políticos del grupo. Fidel, con 21 años de edad, era teniente y segundo jefe de una compañía de vanguardia. Por aquel entonces Fidel era estudiante de segundo año de Derecho de la Universidad de La Habana y se había incorporado a la expedición ya que lo habían designado desde el primer año presidente del Comité Pro Democracia Dominicana de la FEU. Aquellos combatientes no lograrían su objetivo, siendo interceptada la expedición por la Marina de Guerra Cubana. Por aquel entonces Fidel ya tenía la ética de Martí, había tomado conciencia de lo absurdo de la sociedad capitalista y se había convertido en un comunista utópico:
“Un comunista utópico es el que no parte de una base científica ni histórica, sino de algo que le parece muy mal, de la existencia de la pobreza, injusticias, desigualdades, una insuperable contradicción entre sociedad y verdadero desarrollo. También ya uno tiene una ética, le dije que la ética nos vino fundamentalmente a través de Martí”.

Aunque a Bosch le preocupaban los mismos problemas sociales que a Fidel, él no era un comunista. La larga lucha contra la dictadura de Trujillo había hecho de él un político con un proyecto liberal y democrático acompañado de algunas reformas económicas y sociales. Liberal, porque era partidario de la libertad individual y social en lo político, y de la iniciativa privada en lo económico. Democrático, porque planteaba abrir el Estado dictatorial y patrimonial a las libertades y a la participación de todos los dominicanos. 

Al producirse en nuestro país el triunfo revolucionario el 1ro de Enero de 1959, acontecimiento que motorizó un reordenamiento político, económico, y social en los países del Caribe, Bosch, con instinto certero, percibió el proceso histórico que se había iniciado y dirigió a Trujillo una carta, el 27 de febrero de 1961, aparecida en el periódico venezolano “La esfera”, en la cual le advertía que su papel político, en términos históricos, había concluido en la República Dominicana.

Con sus ideas liberales y democráticas regresó a su país en octubre de 1961 luego de 23 años de exilio y ganó las elecciones de diciembre de 1962. Pero en septiembre de 1963, a sólo siete meses de ejercicio de su gobierno, este fue derrocado por un golpe de Estado perpetrado por un sector de las fuerzas armadas dominicanas, la oligarquía con la colaboración del Pentágono. Las agudas confrontaciones que se produjeron después del golpe contra su gobierno, el intento frustrado de reinstalarlo en el poder por el PRD y la injerencista invasión norteamericana a la República Dominicana en 1965 con el pretexto de “evitar otra Cuba” llevaron a Bosch a la radicalización política, al abandono de los esquemas liberales y al acercamiento a los ideales marxistas. 
Refiriéndose a la invasión norteamericana a la República Dominicana, en su discurso del 1ro de Mayo de 1965 Fidel Castro expresaría:
“El movimiento constitucionalista proclamaba el retorno de quien había sido elegido constitucionalmente presidente, el señor Juan Bosch. ¿Acaso Juan Bosch es, o ha sido alguna vez, comunista? ¡Nunca! El señor Juan Bosch no tiene que aclarar que él no es comunista, porque nadie ha tenido nunca a Juan Bosch por comunista”. 

Resulta sorprendente la acertada visión de futuro que tuvo nuestro Comandante en Jefe entonces con relación a los cambios que se operarían en el pensamiento político de Bosch a partir de aquellos acontecimientos.  Entre los años desde 1966 al 1970 la vida de Bosch tiene un período de exilio en el que viaja por varios países del mundo como China, Corea del Norte, Yugoslavia y Rumania, lo que le permitirá tener una nueva visión del mundo. 
A su regreso a la República Dominicana en abril de 1970 intentó renovar las filas del Partido Revolucionario Dominicano (PRD) al estimar posible convertir a sus miembros en militantes activos, estudiosos de la realidad histórica y social de su país; sin embargo ese proyecto fue obstaculizado. Las diferencias y contradicciones entre Bosch y un sector importante de la dirección de ese partido, lo llevó a abandonar las filas de esa organización y fundar en 1973 una nueva organización llamada Partido de la Liberación Dominicana (PLD). Bajo su liderato y rectoría, el PLD se convirtió en una de las fuerzas políticas más importantes de la Republica Dominicana. 

En estas circunstancias Bosch madura su pensamiento socio-político tras estudiar la experiencia de la Revolución Cubana y del socialismo mundial y estudiar a fondo los clásicos del marxismo y las ideas de Fidel Castro, todo lo que lo dota de una amplia visión para replantearse objetivos y continuar su lucha. Esto le permitiría explicar el funcionamiento del capitalismo desde la perspectiva del materialismo histórico y estudiar el desarrollo histórico de la sociedad dominicana empleando el concepto de la lucha de clases. 
El positivismo sería la corriente de pensamiento inicial por la que se orientó su pensamiento humanista vinculándola a la liberación de su país. El marxismo también desempeñaría un papel muy importante en el desarrollo de sus ideas humanistas, pues para él, esta teoría significaría la vía con la que podría dar verdadera solución a los problemas a los que se venía enfrentando su país desde que se iniciara la colonización y que con el positivismo le resultó imposible solucionar debido a las características propias de esta corriente que sería fundamentalmente defensora de los intereses de la naciente burguesía en el territorio y del sistema capitalista.

Pero de nuevo sus posturas no son casuales: se trata de que antes de adoptar el marxismo como método para leer y descodificar la historia, ya había montado una reflexión empírica de la sociedad dominicana. Su ruta fue releer el pasado y el presente a la luz de la nueva estrategia interpretativa que adoptaba.
Aparecen así, a partir de 1967, además de múltiples artículos, sus obras más orgánicas en el campo de la política, la historia y la sociología. Bosch publica El Pentagonismo, sustituto del Imperialismo (1967), Tesis de la Dictadura con Respaldo Popular (1969), De Cristóbal Colón a Fidel Castro. El Caribe frontera imperial (1969), Breve Historia de la Oligarquía (1970) y Composición Social Dominicana (1970). Todas ellas obras fundamentales para entender la sociedad y la política de su país. 
La nueva apuesta intelectual y política es ya un hecho en el nuevo Bosch: del conocimiento de la realidad histórica de la nación, se derivarían las enseñanzas para operar sobre ella y transformarla. Este es otro gran momento para su producción ensayista, también de inclinación pedagógica. Publica La Guerra de la Restauración (1982); El Partido: Concepción Organización y Desarrollo (1983), Clases Sociales en la República Dominicana (1983), La Pequeña Burguesía en la Historia de la República Dominicana (1985), Capitalismo Tardío en la República Dominicana (1986), El Estado, sus Orígenes y Desarrollo (1987), Las Dictaduras Dominicanas (1988) y El PLD, un Partido Nuevo en América (1989).
Sus obras a partir de aquí revelan la evolución de su pensamiento, cada vez más hacia posiciones marxistas, reflejando una crítica profunda al sistema capitalista y su visión del socialismo como teoría de la ideología de la liberación nacional. En una de sus obras dedicadas al análisis del capitalismo, arremete contra los valores antihumanos y contrarios a toda ética que sustentaban a este sistema y en consecuencia expresa: 
“El mayor derecho que se permite dar ese sistema es el de que “[…] todo el mundo tiene derecho a obtener y acumular beneficios económicos y sociales en cualquier actividad a que se dedique sin estar obligado a respetar principios morales”.

Su obra El Pentagonismo, sustituto del Imperialismo tiene como punto de referencia anterior al brillante ensayo de Lenin El Imperialismo fase superior del Capitalismo. Aquí Bosch describe desde sus orígenes el proceso de decadencia del imperio que hoy todos apreciamos de una manera cada vez más evidente. El forjador de la Revolución de Octubre hace su estudio tomando como base fundamental al imperialismo europeo, Bosch lo realiza enfocando al norteamericano tras de que se impusiera como fuerza decisiva del capitalismo en el siglo XX y cuando iniciaba su proceso de decadencia. Fue realmente profético, porque hoy lo expresado por el ilustre dominicano se confirma con la descripción de la dramática realidad que vive el mundo en los inicios del siglo XXI. 

Una tesis fundamental de este texto es que ya desde los años 50, tras la II Guerra Mundial, el poder se distribuyó en Norteamérica de la siguiente forma: las decisiones fundamentales de política exterior y su confirmación pasaron al pentágono, el gobierno o las administraciones civiles iban quedando para las tareas de orden interior. Habría que estudiar hasta dónde, a partir de la administración de Bush con sus antecedentes en Reagan y Bush padre, esta relación se trastocó, pues el gobierno y la administración civil parecen hoy estar en unas solas manos, y ellas se sustentan a partir del complejo militar industrial que ha sido y es el apoyo principal del pentagonismo.
 
El contexto inmediato de pentagonismo, en lo que a la República Dominicana se refiere, es la derrota militar y política de las fuerzas constitucionalistas luego de la invasión de 1965, y la consolidación del gobierno de Joaquín Balaguer con el apoyo de Estados Unidos. Su contexto más amplio es el abandono de las políticas reformistas de la Alianza para el Progreso bajo Lyndon Johnson, el comienzo de un ciclo de golpes militares de derecha a través de América Latina, el revés que había sufrido la estrategia guerrillera de Cuba por la muerte del Che Guevara en Bolivia en 1967, el agravamiento de la guerra de Vietnam, el auge del movimiento de derechos civiles, y el aún incipiente comienzo del movimiento de oposición a la guerra en los Estados Unidos. 

De Cristóbal Colón a Fidel Castro. El Caribe frontera imperial  fue otra de sus obras que resultó trascendental dentro de su acción revolucionaria y que marcó el carácter antimperialista, integrador y latinoamericanista de su vocación revolucionaria y humanista.
En esta Obra Bosch analizó la historia del Caribe como la historia de una lucha incesante de los imperios contra los pueblos de la región para arrebatarles sus ricas tierras, como la historia de las luchas de los imperios, unos contra otros, para arrebatarse entre ellos las tierras que habían logrado conquistar; y por último como la historia de los pueblos del Caribe para libertarse de sus amos imperiales y lograr convertirse en naciones independientes.

A partir de 1973, después del golpe militar perpetrado por Augusto Pinochet en Chile, que mató o hizo desaparecer a miles de personas y produjo el asesinato del Presidente Salvador Allende, Bosch perdió cualquier esperanza restante por una democracia dentro del capitalismo y un camino pacífico y electoral a la democracia.

Su obra Dictadura con Respaldo Popular se hace eco de la frase de Marx y Engels “dictadura del proletariado”. De la misma manera surge como una respuesta necesaria al conflicto de las dos grandes clases sociales del sistema  capitalista, en el cual la dictadura de la burguesía o “la oligarquía” apoyada por sus aliados extranjeros debe ser tumbada por las clases populares y en un período de tiempo reemplazada por una “dictadura” popular para defender la victoria del pueblo contra los ya ex dictadores". 
Bosch creyó en la democracia, pero una democracia verdadera con justicia económica y social. Su propia experiencia política le enseñó que los trujillistas y neotrujillistas, la oligarquía dominicana, y su aliado principal del norte, es decir, el imperialismo yanqui, prohibían una transición democrática hacia una verdadera democracia. Para “democratizar la democracia”, una creciente demanda de los movimientos sociales hoy por hoy, hay que establecer suficiente poder popular para vencer al enemigo y transformar la sociedad. Ese fue el contexto que confrontaba Bosch cuando elaboró su idea de una “dictadura con respaldo popular”. A partir de aquí comienza su crítica a la democracia representativa y es conclusivo cuando deja claro que no hay democracia y justicia posible si esta no está al servicio de todos y es firme y coherente cuando plantea que: 

 “No somos nosotros los que hemos fracasado; ha sido el sistema social, económico y político en que hemos vivido […] debemos dedicarnos a crear para nosotros […] una sociedad más libre, más rica y más justa en la que con el esfuerzo de todos aseguremos la libertad, la riqueza y la justicia para todos no para una minoría […]”.
 

En los años setenta y ochenta Bosch jugó un papel importante en la denuncia de las violaciones a los derechos humanos por las dictaduras militares de América Latina, participó activamente en el Tribunal Russell contra los crímenes medioambientales y humanos cometidos por los Estados Unidos en Vietnam y fue uno de los promotores del Encuentro sobre la Deuda Externa de América Latina y el Caribe, en 1985 en La Habana.

Bosch aceptó el marxismo como método de investigación, no como un dogma. A pesar de que se adhirió al sistema filosófico marxista no fue un imitador. Estimaba que el camino a seguir para erradicar los males sociales de su país no debía ser el seguido por la ya desaparecida Unión Soviética con el leninismo, por lo que se autodenominó marxista no leninista y más bien trató de crear una doctrina propia, el boschismo, de aquí su idea de implantar una “dictadura  con respaldo popular” y no una dictadura del proletariado.

Los rasgos generales de su pensamiento socio-político después de su radicalización se pueden resumir así:
1. Su marcado y creciente antiimperialismo,

2. Su creciente simpatía por la Revolución Cubana y el socialismo,
3. Su creciente acercamiento a la ideología marxista, el cual le permitió explicar el funcionamiento del capitalismo desde la perspectiva del materialismo histórico, emplear el concepto de la lucha de clases para el estudio del desarrollo histórico de la sociedad dominicana, percatarse de las limitaciones del PRD y de la necesidad de creación de un nuevo partido, descubrir la nueva fase del imperialismo que denominó pentagonismo, así como percatarse de la necesidad de una democratización al estilo de una “dictadura del proletariado”,
4. Su creciente criticismo al sistema capitalista y su visión cada vez mayor del socialismo como teoría de la ideología de la liberación nacional,
5. Su creciente solidarización con la causa justa de otros pueblos del mundo.
Capítulo II Bosch y su visión de las clases sociales. Divergencias y convergencias con el marxismo.
 “Se debe ser “marxista” con la misma naturalidad con que se es “newtoniano” en física, o “pasteuriano” en biología, considerando que si nuevos hechos determinan nuevos conceptos, no se quitará nunca su parte de verdad a aquellos otros que ya han pasado (...)

“Los avances en la ciencia social y política, como en otros campos, pertenecen a un proceso histórico cuyos eslabones se encadenan, se suman, se aglutinan y se perfeccionan constantemente (...)”

Ernesto Che Guevara

En este capítulo se presenta la concepción de Juan Bosch sobre las clases sociales y se hace un análisis de la misma desde la perspectiva del marxismo, clásico identificando las convergencias y divergencias de las ideas marxistas sobre las clases sociales. La concepción de Juan Bosch sobre las clases sociales que se presenta aquí ha sido derivada del estudio de sus obras, Dictadura con Respaldo Popular (1969), Composición Social Dominicana. Historia e Interpretación (1970) y Clases Sociales en la República Dominicana (1983). Estas obras fueron escritas por Bosch después del golpe de Estado que lo derrocó en septiembre de 1963 y reflejan la evolución de su pensamiento político, proceso que se consolida a partir de 1967 con la radicalización de sus ideas.
II.1. Concepción de Juan Bosch sobre las clases sociales.
Juan Bosch estudió las clases sociales en la República Dominicana desde su origen, el cual se remonta a la época de la Conquista. En su obra Composición Social Dominicana. Historia e Interpretación, analizó la historia del pueblo dominicano vista como resultado de la lucha de clases que se llevó a cabo a partir del momento en que del territorio dominicano se adueñaron los conquistadores traídos por Colón en el segundo de sus viajes a América en 1492, hasta la muerte de Rafael Leonidas Trujillo, ocurrida en 1961.

Al llegar los españoles a la Isla los indígenas vivían en la etapa de desarrollo del neolítico superior, no había clases pues vivían en una sociedad de propiedad comunal. La conquista de la Isla determinó una lucha de clases entre españoles e indios cuyo resultado final sería la esclavitud y la aniquilación física de estos últimos y la formación de la primera oligarquía esclavista conocida en el Nuevo Mundo. 

“En dieciséis años, a partir del segundo viaje de Colón, que tuvo lugar en 1493 y que fue en realidad el de la primera fase de la Conquista, tomaron forma las clases sociales de la Isla. Más tarde ese panorama iba a evolucionar en pocos años hasta culminar en la formación de una sociedad oligárquica esclavista decidida a enriquecerse en la fabricación y venta de azúcar”.

Pronto, en esa oligarquía esclavista, el indio sería sustituido por el negro africano debido a la extinción del primero.

El estudio de Juan Bosch de la sociedad dominicana de su época, partiendo del origen de las clases sociales en su país, lo llevó a clasificar y describir las diferentes clases y sectores sociales que conforman esta sociedad. Para Bosch las clases sociales en la República Dominicana se pueden clasificar en: 

· clase media alta, 

· clase media mediana, 

· clase media pequeña, 

· proletariado. 

La clase media pequeña es la pequeña burguesía y es la clase social fundamental. La burguesía y la oligarquía integran ambas las clases media mediana y media alta. Las clases media alta, media mediana y el proletariado son clases no fundamentales.

La pequeña burguesía es el sector de la burguesía que posee medios de producción y de cambio (mercancías, dinero) limitados o reducidos, lo que no significa que la totalidad de lo que ella produce sea también limitada. Son pequeños burgueses, por ejemplo, el dueño de un pequeño negocio que emplea a un reducido número de trabajadores, los funcionarios públicos (civiles y militares) de diferentes categorías, los campesinos. A la pequeña burguesía pertenece la mayor parte de la población de la República Dominicana.

Los pequeños burgueses como propietarios privados son capitalistas, pero como representantes de las capas que viven de su propio trabajo y son explotados por los grandes capitalistas, son proletarios. Esta posición dual de la pequeña burguesía condiciona su posición vacilante en la lucha de clases. Con el desarrollo del capitalismo, el campesinado, los artesanos y otras capas pequeñoburguesas se diferencian, segregando de su medio una élite capitalista, poco numerosa, y una masa de proletarios, semiproletarios y sintrabajo.

La pequeña burguesía se descompone en cinco sectores: 

· alta, 

· mediana,

· baja,

· baja pobre,

· baja muy pobre.

La baja pequeña burguesía (la baja, la baja pobre y la baja muy pobre) está compuesta por los dueños de los negocios independientes más pobres, como comercios de barrios y de campos con muy poco capital invertido en artículos; talleres donde trabajan el padre y uno o dos hijos, ventas ambulantes, y, en los casos de propietarios campesinos, tierras que dan para mantener a la familia y ahorrar una pequeña cantidad de dinero. En esta baja pequeña burguesía hay siempre un número de miembros a quienes les va mal y viven bajo la amenaza de ser lanzados al nivel del proletariado o incluso al de los desempleados permanentes y subempleados. Una cantidad de bajos pequeños burgueses tiene que hacer trabajos temporales por los que cobra jornales, y esos son semiproletarios. Pero en conjunto, la baja pequeña burguesía, como la mediana y la alta, aspiran a ascender económicamente para situarse en el nivel de la burguesía aunque en la mediana y en la alta hay notables desviaciones. En su primer estrato – la baja – la aspiración es pasar al segundo, o sea a la mediana.

La mediana pequeña burguesía está compuesta por gentes que tienen, como lo indica su denominación, un mediano pasar; comercios con algo más de capital, pero no importantes; talleres de diversos tipos con algunos obreros y uno o dos aprendices, profesionales medianos, empleados públicos y privados, oficiales de teniente a capitán en los ejércitos y los servicios policiales, campesinos con cierta estabilidad económica, sacerdotes, intelectuales y artistas que trabajan en empresas de radio, televisión, periódicos. La mediana pequeña burguesía es generalmente menos numerosa que la baja, y en ella hay un sector que se acerca mucho a la baja y otro que se acerca a la alta. Por su posición, tiende a contagiarse con los hábitos de la alta y a considerar al sector de la baja como a gente inferior.

La alta pequeña burguesía está compuesta por funcionarios públicos y militares de categoría, por profesionales que reciben buenos sueldos, por dueños de comercios medianos, de talleres que tienen de cuatro a cinco operarios, por dueños de una, o dos, o tres casas de alquiler, por campesinos que viven de sus tierras con algún desahogo y usan trabajo asalariado de cuatro a cinco personas y en tiempos de cosecha de algo más; por empleados de firmas comerciales e industriales y bancarias que se acercan al rango de administradores.

Un sector importante de la alta pequeña burguesía trata de vivir en los círculos burgueses, pero otro aspira a vivir en los círculos oligárquicos y tiene todos los vicios de las oligarquías sin sus medios económicos. Una parte de la alta pequeña burguesía dominicana desdeña a la mediana y desprecia a la baja; se siente dueña de derechos y privilegios especiales; es ostentosa, vive con más lujo del que puede mantener y no somete su conducta a los principios conocidos.

Tanto en la baja, como en la mediana, como en la alta pequeña burguesía hay sectores revolucionarios, pero son revolucionarios dentro de sus inclinaciones – adquiridas, desde luego – de clase, y aspiran, casi sin darse cuenta, a usar la revolución para ganar prestigio y posiciones de mando, lo que en cierto sentido es un desplazamiento hacia el terreno político de las aspiraciones de ascender en el campo económico y social. Debido a que le es muy difícil cambiar sus hábitos de pensar y actuar, la pequeña burguesía de inclinaciones revolucionarias lleva a la lucha política esos hábitos, sus tendencias a competir con los demás por una posición, a usar el chisme y la calumnia para desplazar a sus competidores y a dividir a las organizaciones en grupos para pasar a dirigir esos grupos.

Los pequeños burgueses revolucionarios prefieren ser cabezas de ratones a colas de leones o aspiran a ser más radicales que nadie.

Una parte de la pequeña burguesía revolucionaria maquina, lucha, trabaja y conspira a favor de los frentes oligárquicos, porque las oligarquías son al mismo tiempo el modelo que la atrae y el campo de negocios donde con mayor rapidez y facilidad puede hacerse de poder y de dinero. Esta parte de la pequeña burguesía es la más activa y agresiva en la organización de golpes de Estado a favor de las oligarquías, lo que se explica porque procede de los mismos sectores que la oficialidad militar; y como dentro de los frentes oligárquicos su mayor admiración es para el imperio-pentagonismo, al que considera lo más rico y lo más poderoso del mundo, a fin de cuentas resulta ser el mejor instrumento que tienen los imperio-pentagonistas para actuar como elemento decisivo en las horas de crisis latinoamericanas.

Ha sido muy raro que de la alta pequeña burguesía de la América Latina hayan salido líderes reformistas o socialistas; con mayor frecuencia esos líderes han surgido de la mediana y la baja. La mayoría de los líderes de partidos destinados a hacer la revolución burguesa han procedido de  estos dos estratos de la pequeña burguesía. En cuanto a la baja pequeña burguesía, el peligro de descender hacia el nivel del proletariado o aún el de los desocupados – esa enorme muchedumbre de desempleados y subempleados que hay en América Latina – provoca en una parte de sus miembros la necesidad de impedirlo por cualquier medio, razón por la cual se prestan a toda clase de inmoralidades, a ser espías y asesinos a sueldo; pero provoca a otra parte a tomar posiciones completamente opuestas y a cerrar filas en las organizaciones revolucionarias, que lo mismo pueden ser revolucionarias para hacer la revolución burguesa que para hacer la revolución socialista. En resumen, la pequeña burguesía latinoamericana, es, en sus cinco sectores, un semillero de partidarios de la oligarquía, de la burguesía y de la revolución.

La pequeña burguesía partidaria de la oligarquía es poderosa. En el sector burocrático, o sea, de empleados públicos y de empresas privadas, ese poder procede de que ella maneja la administración del Estado y de las empresas, y lo mismo puede dar facilidades que ser un obstáculo para que progrese o se retrase un plan o una solicitud. En la América Latina hay países donde fracasa cualquier gestión dentro de los canales del gobierno si no se les da dinero a los burócratas, y hay otros donde los jueces, o algunos de ellos, venden las sentencias al litigante que pague más.

En cuanto a los intelectuales pro-oligárquicos de la pequeña burguesía, su poder reside en que escriben en periódicos y revistas, hablan por radio y se presentan en televisión para deformar la verdad a favor de los frentes oligárquicos. En lo que respecta a la pequeña burguesía militar, a la cual pertenece la mayoría de los oficiales, esa tiene en sus manos el mayor poder público, que es el de las armas. Con su capacidad para matar, y su inclinación para servir a la oligarquía, sus miembros son los que ejecutan las órdenes de destruir todo intento de reformas burguesas.

Para Bosch tanto los oligarcas como los burgueses son capitalistas, pero no en el mismo grado y en la misma forma.
 El concepto que Bosch tiene de burguesía es el mismo que expuso Engels en una nota aclaratoria que escribió para la edición inglesa de 1888 del Manifiesto del Partido Comunista: Por burguesía se comprende a la clase de los capitalistas modernos, propietarios de los medios de producción social, que emplean el trabajo asalariado.

Pero Bosch aclara que:
Al especificar que se refería a los capitalistas modernos, Engels quiso que se distinguiera claramente que estaba hablando de la burguesía manufacturera e industrial posterior al siglo XVI; y al establecer que eran burgueses los propietarios de los “medios de producción social que emplean trabajo asalariado” se refería a los que emplean obreros en cantidad suficiente para poder acumular fortunas importantes a base del trabajo asalariado.
 

Históricamente, se ha definido a un oligarca como a cada uno de los integrantes de un reducido grupo de poderosos negociantes que se han unido para que todos los negocios dependan del arbitrio de ellos. Al respecto Bosch precisa:
Un oligarca es un propietario de los medios de producción social que emplea en una proporción muy baja, o no emplea, el trabajo asalariado, que se caracteriza porque el capital empleado en sus bienes de producción se formó de una manera irregular, por trabajar con un bajo nivel técnico y por reinvertir en sus negocios la parte menor de sus beneficios, destinando la mayor parte a vivir ostentosamente o a ser depositada en bancos extranjeros.

De esta manera, son oligarcas los latifundistas, los comerciantes exportadores-importadores y los banqueros. Al respecto Bosch explica que:

Un latifundista que da su tierra, o una porción de esta, a unos cuantos campesinos pobres a cambio de que estos se la devuelvan al cabo de dos o tres años sembrada o a cambio de que le den parte de lo que cosechan – situación que se ve en República Dominicana y en otros países de América – no emplea trabajo asalariado, y sin embargo es propietario de un medio de producción social, tal como lo es el burgués dueño de una industria. Un latifundista que tiene veinte mil hectáreas de potreros – o diez mil – y emplea sólo cuatro o cinco peones para que le cuiden el ganado, está pagando trabajo asalariado, pero en una proporción absolutamente inadecuada al valor productivo, efectivo o en potencia, que tienen su tierra y su ganado, e inadecuado a la cuantía de los beneficios que saca de esas propiedades. Ese latifundista posee medios de producción social que valen una fortuna y sin embargo emplea la misma cantidad de trabajo asalariado que emplea el pequeño burgués dueño de un modesto taller de mecánica, y puede ser que pague menos salario que ese pequeño burgués.

Bosch explica que algo similar pasa con el comercio exportador e importador, el cual es un intermediario entre los productores internos y externos. Así: 
[…] un almacén con una existencia de ciento cincuenta mil pesos puede vender al año doscientos cincuenta mil, de manera que es posible que entre lo que compra y lo que vende mueva cuatrocientos mil pesos por año, y sin embargo no emplea trabajo asalariado en relación con esa cantidad de dinero. Ese comerciante que tiene categoría de exportador, y tal vez también de importador, emplea un número de asalariados que no guarda proporción con la cuantía del capital que mueve, y, lo mismo que en el caso del latifundista, los salarios que paga son desproporcionados a la cuantía de los beneficios que saca de su negocio.

Pero donde esa característica de la oligarquía alcanza niveles impresionantes es en el negocio bancario. Según Bosch un banco mediano mueve en un año varios millones de pesos, y lo hace con un número de empleados relativamente más bajo que el de una casa exportadora e importadora. Los bancos son en fin de cuentas establecimientos comerciales al por mayor y al detalle, que importan, exportan, venden y compran una sola mercancía, que es el dinero; y cada vez que compran, venden, importan y exportan dinero, ganan dinero. Esa mercancía no se pudre nunca, no pasa de moda, y si pierde valor por una baja en el mercado monetario, quien carga con la baja es el dueño del dinero, y no el banco. Por último, los bancos operan con dinero ajeno, y lo venden, lo compran, lo exportan y lo importan como si fuera suyo.

De acuerdo con Bosch, los sectores económicos oligárquicos se caracterizan porque el capital empleado en sus bienes de producción se formó de una manera irregular, el nivel técnico con que trabajan es bajo, y, al revés de lo que hace la burguesía con los suyos, la oligarquía reinvierte en sus negocios la menor parte de sus beneficios. Bosch explica las dos primeras características de la siguiente manera:

[…] en el caso de los latifundistas, el valor de la tierra ha crecido enormemente durante los últimos años, pero no debido a que los propietarios han hecho inversiones de equipos o mejoras en construcciones, sino porque el aumento de la población se ha reflejado en un aumento proporcional del valor de las propiedades. En el caso de los comerciantes exportadores, algunos compran a los productores con dinero facilitado por los bancos y otros con dinero facilitado por las firmas extranjeras a las que les exportan. Cuando se trata de exportadores que también son importadores, los artículos extranjeros que compran a plazo representan para ellos capital de trabajo, porque venden esos artículos antes de pagarlos. El caso de los banqueros está estrechamente vinculado al de los comerciantes, pues la banca y el comercio son dos aspectos diferentes de una misma actividad.

Bosch explica que otra característica de la oligarquía es el bajo nivel técnico con que trabaja y que esto se nota en el caso de los latifundistas, especialmente si sus fincas se comparan con las de la burguesía campesina. Pone el ejemplo del burgués campesino que usa equipos e instalaciones modernas y paga trabajo calificado y como su propósito es producir, adquiere la cantidad de tierras necesarias para su negocio, y no más. Esa cantidad de tierras no tiene que ser excesiva, dado que el burgués campesino la explota con cultivos intensivos. En el caso del comercio exportador-importador, hay que ver lo que es un establecimiento de exportación o de importación de uno de los países burgueses desarrollados para darse cuenta del atraso de los nuestros. Lo mismo sucede en el negocio bancario, aunque en este caso las diferencias en el nivel técnico son menos agudas.

Al explicar la tercera característica, Bosch destaca su importancia, así como la diferencia de la oligarquía con la burguesía en cuanto a la manera clasista de actuar esta:

Ahora bien, las características de los sectores económicos de la oligarquía que se han señalado no son las más importantes; hay una que es la fundamental debido a que es la que más distingue a la oligarquía. Al revés de lo que hace la burguesía con los suyos, la oligarquía reinvierte en sus negocios la parte menor de sus beneficios, la que es absolutamente imprescindible para que el negocio siga funcionando, y destina la mayor parte a vivir ostentosamente o a ser depositada en bancos extranjeros de manera preferible en cuentas en dólares. Exactamente igual que ellos hacen los miembros de la porción de la pequeña burguesía cuyo modelo de vida es la oligarquía. Un oligarca gasta en lujos al año varias veces más de lo que paga en salarios, y a veces la proporción entre esos gastos y los salarios que reciben sus trabajadores y empleados es escandalosamente grande.

Bosch aclara que, debido a que así se lo exige la naturaleza de sus funciones en la sociedad capitalista, que reclama sin cesar más inversiones para asegurar a una industria más beneficios a base de mejor calidad, presentación más atractiva y precios competitivos, las empresas burguesas se ven forzadas a reinvertir la mayor parte de sus beneficios, razón por la cual destinan la menor parte a satisfacer sus gustos o caprichos. Sin embargo esto no significa que esta parte sea necesariamente pequeña, o siquiera más pequeña que la que gasta la oligarquía en vivir ostentosamente; puede ser igual y aún mayor, pero nunca es la mayor parte de los beneficios.

Bosch explica que las burguesías elaboran a través de los gobiernos leyes que favorezcan sus negocios y que a menudo pagan la elaboración de esas leyes. Con estas leyes ellas consiguen controlar los mercados, bienes de producción y créditos y que se eleven los impuestos de importación de artículos extranjeros que podrían competir con los que ellas producen. Además obtienen exenciones de impuestos para las materias primas que importan, para las maquinarias que usan y para los beneficios que sacan de sus negocios. Nos dice que por regla general, esas son medidas que favorecen a toda la clase burguesa, no a un burgués determinado. De esta manera, la burguesía actúa como clase, no como si cada burgués fuera un lobo solitario. Pero los oligarcas buscan oportunidades, no ventajas legalizadas para toda una clase. Cada oligarca es como un señor feudal, dueño de su castillo en el cual el inventa e impone la ley. Pero la oligarquía no tiene nada que ver con el feudalismo, por lo que el nombre de señores feudales no les va bien a los oligarcas. Un pequeño burgués que aspira a entrar en los círculos de la oligarquía hace negocios sucios al margen de la ley, o violando la ley, y así es como crece numéricamente la oligarquía.

Bosch explica de la siguiente manera la sumisión de la oligarquía latinoamericana a los Estados Unidos, y especialmente a la política de fuerza de los Estados Unidos:

Sin embargo, a pesar de su crecimiento, la oligarquía de los países de América Latina se da cuenta de que es un fuerza retrasada en el proceso productivo y por tanto en el proceso histórico; una fuerza que se reconoce así misma, de manera instintiva, fuera de época, y sabe que para seguir disfrutando de privilegios tiene que apoyarse en gobiernos corrompidos y en un poder incontratable, superior a todas las fuerzas nacionales que podrían liquidarla en un momento dado.

Para Bosch un frente oligárquico latinoamericano está compuesto por las siguientes clases y sectores:

a) Latifundistas;

b) Comerciantes exportadores-importadores;

c) Banqueros;

d) Algunos sectores de la pequeña burguesía en sus tres niveles, el alto, el mediano y el bajo, pero sobre todo los dos primeros. Estos no son oligarcas, pero tienen los vicios de aquellos (son ostentosos, no someten su conducta a los principios conocidos), viven con más lujo del que pueden mantener, trabajan y conspiran a favor de este frente y son admiradores idólatras de los Estados Unidos. Para ellos, el que no es partidario de los yanquis es un comunista peligroso, que debe ser eliminado sin contemplaciones;

e) El imperialismo norteamericano.

Bosch estaba convencido de que las oligarquías latinoamericanas no podrían sostenerse, y aún menos ampliarse numéricamente, si no tuvieran gobiernos corrompidos a su disposición. Tampoco podrían sostenerse en el poder si no contaran con el respaldo de la pequeña burguesía pro-oligárquica, pues ni siquiera la formidable ayuda norteamericana le serviría para nada dado que los yanquis no pueden mantener un ejército permanente de ocupación en nuestros países. 

Según Bosch la oligarquía dominicana, aunque tenía pocos miembros, estaba unida y en su seno no había contradicciones. La burguesía, por su parte, era escasa y débil socio-económica y políticamente. Ella estaba dividida en un ala plegada al frente oligárquico y otra nacionalista y, por tanto, opuesta a ese frente. 

Para que una clase social burguesa sea fundamental ella tiene que detentar el poder. Bosch explicó por qué la burguesía dominicana era débil socio-económica y políticamente y por tanto no podía ser una clase social fundamental:

La burguesía no se forma en lo que se revuelca un burro; en Europa necesitó varios siglos para desarrollarse y establecerse como directora y gerente de la sociedad. En la República Dominicana los intentos de formación de una burguesía fracasaron de manera lamentable porque no teníamos la estructura social necesaria para dar ese paso, y fue solo después de 1930 cuando Trujillo pudo crear una burguesía limitada a miembros de su familia y a algunos de sus colaboradores más cercanos. Y sin embargo, a pesar del poder increíble que tuvo Trujillo, a pesar de la brutalidad casi salvaje con que se impuso a todo el país, podemos ver en su régimen abundantes manifestaciones de lo que podríamos llamar la etapa de transición de una sociedad europea del período preburgués al burgués. Y cuando desapareció Trujillo, desapareció la burguesía dominicana; lo que le quedó al país fue ese vacío social, que la oligarquía pasó a ocupar, llevada de la mano por el imperialismo norteamericano, que es su promotor, su organizador y su beneficiario. Para que la burguesía hubiera podido quedarse y mantenerse en el poder después de la muerte de Trujillo, este hubiera necesitado vivir y gobernar por lo menos treinta años más y hubiera tenido que dedicarse a multiplicar el número de burgueses dominicanos de tal manera que los negocios de esos burgueses hubieran dado trabajo y beneficios a todos los dominicanos. Quizá treinta años más de Trujillismo no habrían alcanzado para tanto, pues una burguesía necesita mucho tiempo para formarse y desarrollarse, y de todos modos, las circunstancias del mundo no permitían que el régimen de Trujillo sobreviviera usando los métodos de terror que lo mantuvieron en el poder durante casi un tercio de siglo.
 

Según Bosch aunque los burgueses hubieran querido tragarse el país no hubieran podido hacerlo porque eran pocos, eran débiles y además la mayor parte de ellos estaba ahogada bajo el poder de la oligarquía. Por otro lado, los burgueses de Santo Domingo no formaban un grupo homogéneo o monolítico, no eran una fuerza unida; de manera que a la debilidad natural que les comunicaba su escaso número y a la debilidad generada por su pequeño poder económico había que agregar la debilidad provocada por su división. Esa división se debía sobre todo a la posición de cada burgués frente a la presión que ejercía sobre todo el país el componente norteamericano de la oligarquía nacional. 

Las posibilidades de desarrollo de la burguesía dominicana estaban limitadas por el tipo de dependencia que les imponían los Estados Unidos. O aceptaban lo que estos exigían o se la llevaba quien la trajo. En primer lugar los yanquis querían para sí solos, y a lo sumo con socios dominicanos minoritarios, los mejores negocios que funcionaban entonces o podían funcionar en el futuro, y los conseguían porque tenían a su servicio el poder público y además porque había una masa pequeño-burguesa convencida de que las empresas norteamericanas que se establecían en el país eran favorables a su desarrollo, y esa masa tenía una opinión pública favorable a los planes norteamericanos.

Al estudiar detalladamente la sociedad de su país Bosch se percató de que la clase media dominicana era una clase social dinámica, cambiante constantemente.

Para él la alta clase media está formada por los comerciantes y los profesionales de más recursos económicos. Con ellos se mezclan terratenientes, funcionarios públicos y algunos industriales. Flotando sobre este sector está la casta de los de “primera”, gente socialmente más elevada. Algunas familias de la alta clase media son de “segunda”. La alta clase media es, desde luego, la que tiene más sustento económico, y por tanto  más estabilidad emocional.

La mediana clase media es un sector inseguro. Ahí está la mayoría de los profesionales, los comerciantes medianos, la mayoría de los funcionarios públicos y los que no tienen profesión, pero viven como si la tuvieran. Gran parte de la mediana clase media es de “segunda”.

La pequeña clase media o pequeña burguesía le sigue a la alta clase media en estabilidad emocional, aunque a bastante distancia, porque la pequeña clase media va siempre de paso hacia la mediana clase media, lo que significa que hay un sector apreciable de la pequeña clase media que no tiene la estabilidad económica y emocional que tiene el restante sector. Una parte importante de la pequeña clase media es, pues, mediana clase media por sus aspiraciones, por la cultura y por sus hábitos, pero no lo es en el orden económico y, por tanto, flota en el aire social. Casi toda la pequeña clase media es de “segunda”.

Desde la alta clase media, hasta un sector grande de la pequeña clase media, pasando por la mayoría de la mediana clase media, la clase media dominicana es, ante todo, un grupo social inconforme consigo mismo, que no se estima, que no se aprecia, que odia el país en el cual vive o ha nacido, y si no lo odia no sabe amarlo. Hay un número – no muy grande – de la mediana clase media que escapa a ese mal, y uno mayor en la pequeña clase media; pero en la alta clase media – y en la casta de “primera” – es casi imposible hallar un dominicano que quiera a su país.

Bosch señaló que la falta de sentido patriótico de la clase media dominicana, en conjunto, es algo desolador:

Uno no puede comprenderlo. Causa pena oír a la mayoría de los dominicanos de clase media hablar de su pueblo y causa pena oírla comentar las crisis nacionales. Para esa gente, el dominicano es haragán, es cobarde, es ladrón, y cuando hay un momento crítico en la vida del país, en los hogares, en las esquinas, en los cafés, unos y otros se preguntan cuando van “los americanos” a actuar; inventan noticias de que llega “la flota”, de que el “Presidente dijo tal cosa o tal otra” – y no se refieren al Presidente de la República Dominicana, sino al de los Estados Unidos. Durante los 31 años de la dominación trujillista, la mayoría de la clase media estuvo esperando que “los americanos” sacaran a Trujillo del poder.
 

Según Bosch, con algunas excepciones lógicas, comerciantes, profesionales, militares, sacerdotes, periodistas, hombres y mujeres carecen de dignidad patriótica porque les falta ese ingrediente estabilizador y creador que se llama amor; amor a lo suyo, a su tierra, a su historia, a su destino. Y en esta última palabra se halla la clave de esa actitud:

La clase media dominicana, que vive sin un presente estable, no tiene fe en su destino, no cree en él y por tanto su vida como un grupo social no tiene finalidad. Vive perdida en un mar de tribulaciones.

Bosch dedujo que como consecuencia de esa actitud los dominicanos medios no habían establecido todavía una escala de valores morales; no tenían lealtad a nada, ni a un amigo ni a un partido ni a un principio ni a una idea ni a un gobierno. El único valor importante era el dinero porque con él podían vivir en el nivel que les pertenecía desde el punto de vista social y cultural y para ganar dinero se desconocen todas las lealtades. A esta descripción desoladora escapaba la porción de la pequeña y la mediana clase media que comenzó a reaccionar contra ese estado de cosas hacia 1959 y 1960. Esa reacción se manifestó por un sentimiento nacionalista intenso que se convertiría fácilmente en antinorteamericanismo.

La gran masa popular, que vivía en su ambiente social y económico propio, era otra cosa, las virtudes nacionales estaban en esa gran masa popular. Ahí estaban el amor a los suyos, a su tierra, a su música, a su comida, la lealtad a los amigos, a los partidos, a ciertas ideas simples pero generosas. Esto no significaba que no hubiera una porción de esa masa popular que no fuera así. En todos los casos, razonaba él: 

[…] los sectores sociales no actúan en bloque, monolíticamente; y así como en la clase media hay un número que ha reaccionado contra su falta de fe, de su carencia de amor al país, así en la masa popular hay uno que actúa como descastado, sin principios, sin más actividad emocional que la primitiva de las bestias: comer, dormir, beber, reproducirse, aunque para ganar el sustento tenga que llegar al crimen, si se le exige el crimen. Ese es el margen social del cual sale el delincuente en toda agrupación humana.

Bosch se dio cuenta de que aunque la situación dominicana no era desconocida en otras partes de América, había aspectos distintos, que en el caso dominicano agravaban esas características de país subdesarrollado. 
Por ejemplo, algo parecido había sucedido en Venezuela de 1940 a 1950; sin embargo Venezuela tenía una tradición tan fuerte de luchas patrióticas que ningún grupo social venezolano fue capaz de confiar la solución de sus problemas a la intervención de un poder extranjero. Venezuela entera fue sobrellevando su drama con gran valor porque todos los venezolanos sabían que su país había dado hombres de excepción en el pasado y algún día los daría en el porvenir. Tenían, en suma, fe en el destino de Venezuela.

¿Por qué la clase media dominicana no tenía fe en su país? Bosch pensaba que:
Quizá sea porque durante todo lo que va del siglo XX el pueblo dominicano ha sido víctima de sus debilidades nacionales en forma verdaderamente impresionante. Comenzó el siglo en medio de guerras civiles desastrosas que solo pararon en 1916 debido a la ocupación militar norteamericana, que duró ocho años; tuvo seis años de paz y junto con la crisis económica de 1929 le llegó la tiranía de Trujillo, que ahogó toda aspiración de cambio y mantuvo el país sumergido en un sistema despiadado de terror y de explotación. La clase media, más consciente por muchas razones de su situación, fue perdiendo la fe en el porvenir de su tierra; al faltarle la fe murieron, por agotamiento, las fuentes de los estímulos, la capacidad de amor y de lucha.

Según Bosch la clase media con sus tres sectores actuó unida solo en una ocasión; en la lucha que liquidó el golpe de Rodríguez Echavarría en enero de 1962. Pero señaló que detrás de ella estaba el poder norteamericano y que era probable que si los funcionarios de la representación norteamericana no hubieran respaldado esa acción, esta no hubiera sido tan bien coordinada ni tan rápida. De todas maneras, la masa popular no tomó parte en esa acción. Para enero de 1962 ella ya estaba divorciada de la clase media.

El estudio de la sociedad dominicana llevó a Bosch a darse cuenta de que el desarrollo clasista del pueblo dominicano era poco. El desarrollo clasista escaso, pobre o limitado de un pueblo se debe, según él, al escaso, pobre o limitado desarrollo capitalista de ese pueblo. Al respecto señaló:

En el sistema capitalista las clases se van desarrollando al mismo tiempo que se desarrolla el capitalismo. No es que las clases aparezcan antes que el capitalismo ni que el capitalismo aparezca antes que las clases; mientras van desarrollándose ambos promueven o provocan el desarrollo del sistema. Así pues, podemos decir que donde no hay capitalistas no hay capitalismo y donde no hay capitalismo no hay capitalistas. Es más, en un país puede haber capitalismo y no haber burguesía ni proletariado. Por eso se explica que Carlos Marx dijera en cierta ocasión, allá por el 1853, que en esa fecha todavía en los estados Unidos no había división de clases, y hay que tomar en cuenta que ya para 1853 Estados Unidos era una potencia, no mundial, pero sí una potencia.

En opinión de Bosch el poco desarrollo clasista de una sociedad trae como consecuencia el caudillismo:

Donde hay desarrollo clasista (como consecuencia de que hay desarrollo capitalista) no puede haber caudillos; hay representantes de clases que tienen que actuar sometidos a estas y no como sometedores de ellas.

En la concepción de Bosch sobre las clases sociales las condiciones materiales de existencia de cada uno de los miembros de la sociedad determinan las psicologías de estos:

Las condiciones materiales de existencia de una persona son las que corresponden a su posición en las relaciones de producción y por tanto, si Fulano es capitalista, o sea, dueño de medios de producción, y Zutano es obrero, lo que significa que su única propiedad es su fuerza de trabajo, y Mengano es bajo pequeño burgués muy pobre, por lo que debemos entender que sus medios de producción son mínimos y apenas le alcanzan para alimentarse, las condiciones materiales de existencia de cada uno de ellos serán desiguales y por tanto sus psicologías.

En la concepción de Bosch sobre las clases sociales el “pueblo” o la “masa” está compuesto por:
 

· los proletarios (obreros con empleo permanente), 

· los semiproletarios (obreros con empleo temporal), 

· los chiriperos (obreros con empleo ocasional que laboran en lo que aparece), 

· la baja pequeña burguesía. 

Los proletarios forman una clase social definida porque ocupan un lugar igualmente definido en las relaciones de producción. Son los hombres y mujeres que venden a los patronos su fuerza de trabajo, que es a la vez el único bien que les proporciona sus medios de vida y el medio de producción del cual ha salido toda la riqueza que ha acumulado la Humanidad.
 El obrero dominicano es de origen bajo pequeño burgués campesino, normalmente de las capas pobre y muy pobre, que empezó a salir de su conuco para trabajar en industrias cien años atrás, cuando se inició en la República Dominicana el renacimiento de la fabricación de azúcar.

Según Bosch en la República Dominicana no hay conciencia de clase obrera, el movimiento obrero dominicano está dividido, y hay una presencia en él de grupos y de líderes situados en el frente oligárquico. Como el proletariado es una clase social políticamente débil, no puede ser una clase social fundamental. Esa debilidad del proletariado es un reflejo de la debilidad sociopolítica de la burguesía. La clase obrera dominicana no ha podido desarrollarse al punto que lo ha hecho la clase obrera europea porque en situaciones normales en ninguna parte del mundo la clase obrera puede ir más allá de donde ha llegado el capitalismo. Esos límites pueden ser rebasados en países como los nuestros solo en situaciones coyunturales muy concretas, cuando sectores avanzados de la pequeña burguesía se ponen al frente de la clase obrera y de las capas más bajas de la pequeña burguesía para hacer lo que se hizo en Cuba en los últimos años de la década de 1951-1960 y en Nicaragua en los últimos de la década 1971-1980.

Al igual que los proletarios, los campesinos también forman una clase social definida porque ocupan un lugar igualmente definido en las relaciones de producción. En la República Dominicana tampoco hay conciencia de clase campesina. Bosch plantea que esta clase es la que tiene la mayor movilidad, pues de ella sale una gran parte de los obreros y los sintrabajo que pueblan los barrios pobres de las ciudades.

Bosch se percató de que aunque todos los países subdesarrollados presentan un cuadro sociológico parecido, los pueblos hijos de España tienen en su composición social un ingrediente histórico importante. Esto se debe a que, tradicionalmente, desde la conquista, España fue, de los países importantes de Europa, el que producía más clase media en el orden cultural y social, sin que esta clase media tuviera sustento económico para mantenerse como clase media. La verdadera clase media, desde el punto de vista económico, se formaba en España a base de gente que procedía de la masa popular, sobre todo de campesinos y artesanos; pero la otra, la clase media social y cultural, con hábitos o pretensiones de hábitos de un nivel superior, era un ser social híbrido que flotaba en el aire, sin sustento económico en que afirmarse. Al respecto Bosch señalaría:
[…] nosotros, los pueblos americanos, heredamos esa propensión de España a producir un espectro de clase media porque heredamos de la madre patria los conceptos que le daban vida. Así, en un país de otras tradiciones el hijo pobre de un noble podía establecer un comercio o una pequeña industria; pero eso no podía suceder en un país de origen español, pues trabajar era infamante si se procedía de alguna familia que tuviera cierta distinción. El subdesarrollo latinoamericano se debe, entre muchas causas, al peso de esas tradiciones. Muchos hombres y mujeres que pudieran haber contribuido a un cambio en los métodos de producción de estos países, no lo hicieron porque el medio les impedía trabajar; trabajar era deshonroso para ellos y para sus familias. Así, al avanzar el siglo XX el único camino abierto para los que necesitaban trabajar y no “debían” hacerlo a causa de sus orígenes sociales, fue el de las profesiones de servicio, el empleo público, el sacerdocio y las armas. Entre los finales del siglo XIX y los principios del XX, la clase media de América Latina produjo abogados, médicos, agrimensores, ingenieros, arquitectos, maestros, curas, monjas, generales, periodistas, escritores y muy escasa gente que supiera producir.

Bosch explicó que ese mal se acentuó en la República Dominicana durante el gobierno de Trujillo: 

Para mal de los dominicanos, el trujillismo acertó a dominar la vida nacional en los años decisivos de su formación económica, social y cultural, los años en que más avanzaron los demás pueblos americanos; y con su dominio impidió en forma drástica que los dominicanos se desenvolvieran según las tendencias del mundo exterior. La sociedad dominicana permaneció estática, excepto en su crecimiento natural, y ese estatismo agravó la propensión, heredada de España, a producir clase media en lo cultural y en lo social, sin que hubiera base para mantenerla económicamente. En suma, tuvimos más clase media de la que podíamos mantener.

En la concepción de las clases sociales de Bosch en los países de capitalismo tardío como los nuestros las clases antagónicas o son o equivalen a las dos clásicas en Europa: burguesía y proletariado. Y decía “o son o equivalen a las dos clásicas” porque según él en aquellos donde el capitalismo, aún siendo tardío, había alcanzado una expansión y una profundidad apreciables había ya una burguesía desde el punto de vista socio-económico aunque no la hubiera desde el punto de vista político, y donde hay burguesía hay proletariado, y viceversa, pero en la República Dominicana del siglo XIX y de parte del XX lo que había era una pequeña burguesía comercial alta y mediana y una oligarquía terrateniente – y a veces el comerciante era a la vez terrateniente – y como no había una burguesía no podía haber un proletariado, de manera que el antagonismo se daba entre la alta y la mediana pequeña burguesía y las capas más bajas de este mismo sector social – la baja, la baja pobre y la baja muy pobre.

Según Bosch, aferrados a la idea de que en América Latina hay una burguesía aliada del imperialismo yanqui, los marxistas han creído que puede hacerse una revolución democrático-burguesa antiimperialista bajo el liderazgo de la burguesía, y por esa razón se han colocado en algunos casos al lado de las oligarquías creyendo que eran burguesías y se han enfrentado a partidos de la pequeña burguesía que pretendían hacer la revolución burguesa y a la revolución burguesa encabezada por la burguesía.

Así como señaló esos errores, que según él son solo una parte de los muchos que se han cometido en nuestros países, Bosch señaló un acierto, el de nuestro Comandante en Jefe en nuestro país. Como se sabe, la Revolución Cubana no se hizo contra la burguesía cubana. Importantes sectores burgueses de nuestro país apoyaron a Fidel contra Batista. Y si la burguesía cubana no se hubiera dejado arrastrar por la oligarquía, y especialmente por la fuerza más poderosa del frente oligárquico cubano, que era el imperialismo norteamericano, los burgueses habrían podido convivir con la Revolución Cubana muchos años sólo a cambio de hacer las concesiones realistas que iba a exigirles el proceso revolucionario. Pero, como dijo Bosch, los burgueses cubanos se dejaron arrastrar por el frente oligárquico precisamente a causa de su debilidad, y eso les costó sus bienes y aún su derecho a vivir en Cuba. En realidad, fue la oligarquía que los llevó al suicidio, y no la Revolución Cubana, la que produjo la aniquilación de los sectores burgueses de la sociedad cubana, de manera que la dirección de nuestro Comandante en Jefe fue políticamente acertada, y en cambio la de la oligarquía no pudo ser más desastrosa.  

En la concepción de Bosch sobre las clases sociales está presente la idea de que no siempre la clase dominante es la clase gobernante: 

Al tomar el poder, el proletariado se convirtió en clase dominante en Rusia, China, Yugoslavia, Cuba, pero no podía pasar a ser la clase gobernante debido a que era imposible que de las fábricas de esos países salieran obreros especializados en la ciencia y el arte de gobernar, y mientras no se convirtiera en clase gobernante, el proletariado tenía que ser sustituido en el poder por hombres como Stalin en Rusia, Mao en China, Tito en Yugoslavia, Fidel Castro en Cuba, y con ellos equipos humanos formados generalmente por intelectuales pequeño-burgueses y hasta algún que otro burgués revolucionario. Fue después de la muerte de Stalin, y aún diríamos que después de la muerte de Krushov cuando el proletariado pasó a ser clase gobernante en la antigua Rusia, que a su vez había pasado a ser la Unión Soviética.

La concepción de Bosch sobre las clases sociales lo llevó a formular su tesis de la Dictadura con Respaldo Popular como la vía de la revolución nacional, como el próximo paso que debería dar el pueblo dominicano. 

La Dictadura con Respaldo Popular sería un régimen de justicia social y al mismo tiempo de libertades auténticas y de respeto a la voluntad de las mayorías, que no llegaría al límite de aniquilar el pequeño núcleo de la burguesía nacional, pues según él, esa burguesía tenía todavía aspectos positivos para el país y su aniquilación no rendiría ningún provecho a la revolución:

La Dictadura con Respaldo Popular será un nuevo tipo de Estado que se dedicará a:

1ro. – garantizar trabajo, salud y educación a todos aquellos que actualmente no disfruten de esos atributos;

2do. – garantizar absolutamente todas las libertades fundamentales del ser humano; la supresión del hambre y sus funestas consecuencias sociales; de la explotación de unos hombres por otros que tienen el dominio de los bienes de producción; del terror gubernamental, policial o de otra índole;

3ro. – garantizar la verdadera igualdad de todos los ciudadanos, no solo ante las leyes del Estado sino también ante aquellas que no están escritas y sin embargo mantienen divididos a los seres humanos por razones de raza, religión, estado social, cultura y sexo, y las que lanzan a luchar a unos contra otros para arrebatarse, o no dejarse arrebatar, la comida, la posición y los derechos.

Bosch aclara que propone una Dictadura con Respaldo Popular y no una Dictadura del Proletariado teniendo en cuenta que el pueblo dominicano no estaba todavía maduro políticamente, por lo que la revolución dominicana no podía ser tan profunda ya que: 

[…] hay una relación estrecha entre la profundidad de los cambios y el tiempo en que se realizan. Este tiempo es no solo el que transcurre desde que la revolución toma el poder hasta que ejecuta los cambios; es también, y sobre todo, el tiempo histórico del país que hace la revolución.

[…] El cambio de sistema capitalista a la dictadura del proletariado, cuando se da de la noche a la mañana, desata violencias tan irresistibles que Rusia no pudo hacer frente a los resultados de esas violencias y Lenin tuvo que dar marcha atrás e instaurar la llamada “nueva política económica”, en la cual se permitió el funcionamiento, en forma casi capitalista, de las empresas medianas y pequeñas. Aleccionados con su experiencia los rusos aconsejaron a los países del Este de Europa que pasaron al socialismo después de la guerra de 1939-1945, que actuaran con cautela, y la dictadura del proletariado se estableció en esos países gradualmente, en el curso de algunos años; en ciertos casos, como en Rumanía, Hungría, Polonia y Yugoslavia, se dejaron en función la mediana y la pequeña propiedad agrícola, y en Yugoslavia se estableció en la industria y en el comercio una modalidad completamente nueva, que fue la auto-gestión. En China se llegó a más; en China quince años después de haber tomado Mao el poder, la burguesía industrial seguía dirigiendo sus negocios, si bien con limitaciones crecientes.

La ejecución de la Dictadura con Respaldo Popular no fue encomendada por Bosch a ningún partido en específico y planteó que es al pueblo dominicano, y no a un hombre, y ni siquiera a un partido nada más, a quien le toca decidir acerca de cómo se aplicará esta tesis:

[…] La Dictadura con Respaldo Popular sólo podrá alcanzar el poder cuando cuente con el apoyo de las masas, y eso sucederá cuando el pueblo haya adquirido confianza y fe en la idea, en la organización y en los hombres encargados de llevar a la práctica la Dictadura con Respaldo Popular, al punto que identificará esa idea, a esos hombres y a su organización con su necesidad de justicia, respeto y bienestar. La Dictadura con Respaldo Popular deberá ser, pues, eminentemente popular antes, durante y después de tomar el poder, y su única fuente de poder deberá ser la voluntad del pueblo.

El atraso político que Bosch encontró en el pueblo dominicano lo condujo a crear el Partido de la Liberación Dominicana (PLD) en 1973, un partido fuerte y capaz de realizar un verdadero cambio revolucionario en la sociedad dominicana:

Fue precisamente el atraso político del pueblo dominicano lo que produjo, como reacción ante ese atraso, la necesidad de crear un partido que debía operar como formador de cuadros, de hombres y mujeres nuevos en su posición ante los problemas que afectan al pueblo; o dicho de otra manera, hombres y mujeres capaces de enfrentar los males nacionales con la seriedad y la asiduidad con que lleva a cabo sus tareas la monja católica en un país africano o de América.

En el PLD, creado como un partido de masas, se le dio un papel preponderante a la pequeña burguesía dominicana, clase social a la que Bosch consideraba la más preparada y pujante para que, en alianza con los obreros y campesinos, fuera la destinada a dirigir y organizar cualquier proceso revolucionario. Bosch trabajó con la militancia del PLD para hacerla comprender la evolución del capitalismo, sus efectos en América Latina, pero más que nada conocer y entender la historia dominicana, porque entendía que un político que pretende gobernar un país debe conocer el pasado de esa nación para entender su presente. Según Bosch la realidad social de una nación se comprende a fondo cuando se aprende y entiende la evolución de ésta, desde su mentalidad, creencias, hasta la evolución de sus clases sociales y sus modos de producción. Entender estos cambios conlleva a desentrañar el presente y hasta vislumbrar el futuro. 
II.2. Análisis de la concepción de Juan Bosch sobre las clases sociales desde la perspectiva marxista.
En nuestra opinión, en la cuestión relacionada con las clases como sujeto revolucionario, Bosch partió al menos de tres principios marxistas:

1. El principio histórico-concreto, o sea, un estudio de la realidad específica en que surgieron y se desarrollaron las clases sociales, y del análisis clasista de la psicología social de las personas, al estudiar la manifestación de las cualidades subjetivas, no de las personas en general, sino de los representantes de una determinada clase o capa social en un período histórico concreto de un país determinado (la República Dominicana);

2. La psicología social de las masas la consideraba en constante desarrollo. De esta manera el conocimiento de la dinámica de los estados de ánimo de las diferentes clases y capas sociales, permitiría juzgar en qué sentido se desarrollarían sus actividades;

3. Las causas de las crecientes desigualdades sociales se encuentran en las relaciones de producción que cristalizan necesariamente en la economía de mercado. En las obras de Bosch se revela el importante papel que ocupó para él el conocimiento de los fenómenos sociales, el estudio de sus raíces.
Del análisis de las ideas de Bosch acerca de las clases sociales expuestas a través de sus obras se puede inferir que su concepto de clase social coincide con el de Lenin. Así, Bosch define sus clases sociales, de acuerdo con el primer rasgo, por el lugar que ocupan los individuos en el sistema de producción capitalista dominicano. 
Si tomamos el segundo rasgo, la relación en que se encuentran las clases con respecto a los medios de producción, veremos que Bosch a través de la utilización del método histórico–lógico delimita los momentos esenciales en el proceso de surgimiento y desarrollo de las clases sociales, así, señala el punto de partida lógico, dentro de la historia del surgimiento de las clases. Este punto de partida es la relación de los diferentes grupos de individuos con los medios de producción de bienes materiales y espirituales. Aquí percibiremos que como resultado de la expropiación de la masa del pueblo de los medios de producción, la sociedad dominicana se ha dividido en poseedores y desposeídos de los medios de producción. Por un lado, los desposeídos venden su fuerza de trabajo como mercancía. Por el otro, los expropiadores compran la fuerza de trabajo en función de las necesidades del capital. 

Considerando el tercer rasgo, el papel que desempeñan los individuos en la organización social del trabajo, veremos que en las clases sociales descritas por Bosch este papel ha sido diferente en las diversas etapas del desarrollo de la sociedad dominicana en dependencia de la relación que tienen los individuos con respecto a los medios de producción, y del lugar que ocupan en la división social del trabajo, así como por el nivel de instrucción de los mismos.
Tomando el cuarto rasgo, el modo y la proporción en que las clases perciben la parte de riqueza social de que disponen, se puede inferir que la participación de los diferentes individuos que forman las clases sociales descritas por Bosch en la distribución de la riqueza social es la que hace a estos individuos y que es precisamente en la distribución donde las diferencias sociales entre las categorías de individuos alcanzan su máxima expresión.
La clasificación de las clases sociales de la República Dominicana hecha por Bosch revela la complejidad de la estructura socioclasista de esa sociedad, lo cual es particularmente evidente en el caso de la clase media pequeña o pequeña burguesía, la clase social fundamental, la cual es dividida por Bosch en cinco sectores sociales (la alta, la mediana, la baja, la baja pobre y la baja muy pobre), cada uno con sus intereses específicos. Esta situación tiene una incidencia directa sobre las relaciones de clase, las cuales ya no pueden ser vistas como fundamentalmente las relaciones entre dos clases (el proletariado y la burguesía). 
En la concepción de Bosch, en la República Dominicana no hay burguesía, y como no hay burguesía tampoco hay proletariado. Esto se debe a que la burguesía es débil socio-económica y políticamente y a que el proletariado no tiene conciencia de clase y está dividido, siendo una clase políticamente débil y por tanto no fundamental. De manera que el antagonismo se da no entre la burguesía y el proletariado sino entre la alta y la mediana pequeña burguesía y las capas más bajas de este mismo sector social (la baja, la baja pobre y la baja muy pobre).
En las ideas de Bosch sobre las clases sociales se puede notar así mismo la valoración que este hizo de las potencialidades revolucionarias de otras clases y sectores sociales diferentes del proletariado. 
La tesis marxista según la cual, de todas las clases que hoy se enfrentan a la burguesía solamente la clase obrera constituye una clase verdaderamente revolucionaria, pues las demás no piensan en sus intereses futuros, sino en los presentes, diverge de la concepción de Bosch sobre las clases sociales, la cual  muestra que la clase obrera por su aspiración emancipadora de toda la sociedad puede encontrar muchos compañeros estratégicos de lucha. 

Las ideas de Bosch muestran la posibilidad real que tienen otras clases de asumir el punto de vista del proletariado, particularmente la pequeña burguesía en el caso dominicano, así como la capacidad de las vanguardias políticas de la clase obrera de sumarse a otros proyectos políticos de carácter progresista, socializadores, populares, sin renunciar a sus objetivos estratégicos de sustituir el orden capitalista por el socialista. Bosch se percató de que el tema de las alianzas es vital para la acumulación de fuerzas contra la oligarquía.
Bosch señaló que tanto en la baja, como en la mediana, como en la alta pequeña burguesía había sectores revolucionarios, aunque eran revolucionarios dentro de sus inclinaciones de clase. Observó que era muy raro que de la alta pequeña burguesía surgieran líderes reformistas o socialistas; que con mayor frecuencia esos líderes surgían de la mediana y la baja y que la mayoría de los líderes de partidos destinados a hacer la revolución burguesa procedían de los estratos más bajos de la pequeña burguesía.

Como el proletariado de su país no estaba todavía maduro políticamente, Bosch llegó a la conclusión de que la misión histórico-universal de esta clase social no era prioritaria en la República Dominicana. Así, al proponer su tesis de “Dictadura con Respaldo Popular” en lugar de una “Dictadura del Proletariado”, como la vía de la revolución nacional, como el próximo paso que debería dar el pueblo dominicano en su lucha emancipadora, no encomendó al proletariado la ejecución de esta tarea. Bosch consideraba que la pequeña burguesía dominicana era la clase social más preparada y pujante para, en alianza con los obreros y campesinos, dirigir y organizar cualquier proceso revolucionario.
A pesar de que Bosch se adhirió al sistema filosófico marxista para solucionar los problemas de la sociedad dominicana, él planteaba que el interés del pueblo dominicano era hallar por sí mismo la respuesta a su propia angustia, hallar su camino hacia la dignidad, la libertad y el bienestar. Bosch deseaba evitar el defecto de la imitación que había hecho fracasar el proyecto democrático por el que tanto había luchado, por lo que estimaba que el camino que debía seguir para erradicar los males sociales de los dominicanos no debía ser el de las pautas establecidas en la hoy desaparecida Unión Soviética con el leninismo ni en China con el maoísmo, por lo que se autodenominó marxista no leninista ni maoísta y más bien trató de crear una doctrina propia, el boschismo, de ahí que quisiera implantar una “Dictadura con Respaldo Popular” y no una “Dictadura del Proletariado”.
Las experiencias de las revoluciones rusa, china, y cubana, principalmente, hicieron que Bosch se diera cuenta de que la burguesía tenía todavía aspectos positivos que dar a su país después de la toma del poder por las masas, por lo que su aniquilación no rendiría ningún provecho a la revolución. De esta manera, Bosch concibió a la “Dictadura con Respaldo Popular” como un régimen transitorio y necesario durante el cual la Dictadura del Proletariado se establecería gradualmente. De aquí se desprende que para él la “Dictadura del Proletariado” no era la única forma de transición política hacia la sociedad sin clases. 

De los estudios de la sociedad dominicana realizados por Bosch, en particular de la oligarquía como sector dominante de la clase media alta, se deduce la reversión de la tendencia del capitalismo dominicano a la expansión por la de su contracción y autofagia (en la medida en que el capital gana en profundidad, pierde en extensión y deviene más excluyente y marginador).
La concepción marxista que postula que las manifestaciones sociales de los hombres están fundamentadas económicamente puede apreciarse en el pensamiento de Bosch que pudo percibir cómo lo que lleva a actuar políticamente a los hombres comunes que forman la inmensa mayoría de la población en cualquier país son sus condiciones materiales de existencia, a unos porque no aceptan que se las transformen en su perjuicio y a otros porque esas condiciones materiales de existencia no se les cambian cuando ellos han esperado cambios favorables en ellas.
Esta concepción materialista de la historia que concibió el marxismo demostró que los cambios que se producen en la historia de una época a otra son debidos a que los hombres no soportan las condiciones económicas a que están sometidos y el único régimen que puede darles verdaderas libertades al ser humano es el socialista.
A través de la obra de Bosch, se puede ver, al igual que en la concepción marxista-leninista de las clases sociales, que aunque el factor económico constituye una constante en las clases sociales, su determinación no es absoluta, sino que actúa al unísono con otras determinaciones, políticas, culturales, religiosas, ideológicas, etc. Por otro lado, se puede ver también que en su concepción sobre las clases sociales está presente la idea leninista de que la posición de clase está determinada por la situación de clase, pero no se restringe a ella. Así, el hecho de que un individuo ocupe una situación de clase determinada no constituye una garantía de que el mismo en las condiciones de una coyuntura política concreta asuma la posición de clase correspondiente, ya que puede identificarse con los intereses de cualquier otra clase que no sea la suya, o mantenerse al margen de las clases en pugna. 
El análisis de los clásicos fundadores del marxismo según el cual históricamente se ha demostrado que en todos los regímenes económicos sociales que le antecedieron al capitalismo el antagonismo entre opresores y oprimidos se ha caracterizado por que los primeros le han garantizado a los segundos las condiciones mínimas para que puedan arrastrar su paupérrima existencia, cobra vigencia total en la sociedad dominicana descrita por Bosch.

“El obrero moderno, por el contrario, lejos de elevarse con el progreso de la industria, desciende siempre más y más por debajo de las condiciones de vida de su propia clase. El trabajador cae en la miseria, y el pauperismo crece más rápidamente todavía que la población y la riqueza”.
 
La gran masa de marginados de la República Dominicana de Juan Bosch, corrobora esta tesis.
En resumen, los aspectos de la concepción de Juan Bosch sobre las clases sociales que convergen con la concepción marxista son: 

El condicionamiento de la existencia de las clases por determinadas fases históricas del desarrollo de la producción, y en correspondencia con ello, de clases y relaciones de clase específicas a cada una de ellas; 

1) La lucha de clases como fuerza motriz de la historia y del cambio social (vista como lucha entre estratos sociales; la baja y la mediana pequeña burguesía se enfrentan a la alta pequeña burguesía); 

2) Las relaciones de explotación, opresión y enajenación como esencia de las clases sociales; 

3) Las clases sociales como el elemento determinante, en última instancia, de la estructura social de los regímenes económicos sociales donde existen las mismas; 

4) La heterogeneidad interna de las clases sociales expresada en la división de estas en fracciones, grupos y capas con intereses específicos; 

5) La necesidad del análisis histórico concreto de las clases y sus relaciones, es decir, de estudiarlas como componentes y portadoras de la totalidad social específica en que se desenvuelven; 

6) El carácter clasista de las ideas en las sociedades divididas en clases y el papel dominante de las ideas que enarbola la clase dominante por su situación material, haciendo que se sometan a ellas, por término medio, las ideas del resto de las clases y grupos sociales; 

7) La advertencia de que la clase que aspira a dominar tiene que presentar sus intereses como el interés común de todos los miembros de la sociedad y que la existencia de ideas revolucionarias constituye la expresión de que ya existe una clase revolucionaria; 

8) La comprensión del Estado como instrumento mediante el cual la clase dominante hace valer sus intereses ráigales; 

9)  La revolución social como expresión superior de la lucha de clase, como la forma en que se lleva a efecto la sustitución del régimen económico social caduco por otro superior.

Por otro lado, los aspectos de la concepción de Juan Bosch sobre las clases sociales que divergen de la concepción marxista son: 

1) Las tendencias a: a) la complejización de la estructura socioclasista y social del capitalismo; y b) la creciente concentración del capital.

Según la concepción marxista existe una tendencia a la simplificación de la estructura socioclasista del capitalismo (toda la sociedad va dividiéndose cada vez más en dos grandes clases que se enfrentan directamente: la burguesía y el proletariado) y una tendencia a la expansión del capital (creación de monopolios).
2) La no visión de las relaciones de clase, fundamentalmente dividida en dos partes.

En la concepción marxista las relaciones de clase son vistas fundamentalmente divididas en dos partes: burguesía y proletariado. Estas son las clases fundamentales y se definen como aquellas en las cuales una es la propietaria de los medios de producción y detenta el poder y la otra no tiene ni propiedad, ni poder y constituye la masa fundamental de los explotados. Para Bosch la clase fundamental se define por su numerosidad y debe ser una clase consciente de sus intereses estratégicos.
3) Cierta subestimación de las potencialidades revolucionarias del proletariado con la consiguiente sobrestimación de las del resto de las clases y sectores populares.
En la concepción marxista el proletariado es la clase más revolucionaria y se aprecia cierta subestimación de las potencialidades revolucionarias del resto de las clases y sectores populares.
4) La realización no prioritaria de la misión histórico-universal del proletariado.

En la concepción marxista el proletariado tiene como misión histórico-universal la supresión del capitalismo y de la explotación del hombre por el hombre y la construcción de la sociedad comunista. En la concepción de Bosch el proletariado no tiene necesariamente esa misión, ya que este es una clase políticamente débil. Es la pequeña burguesía como clase social más preparada y pujante quien, en alianza con los obreros y campesinos, tiene la misión de dirigir y organizar el proceso revolucionario. 
5) La no visión de la dictadura del proletariado como única forma de transición política hacia la sociedad sin clases.

En la concepción marxista la lucha de clases conduce necesariamente a la dictadura del proletariado y esta es la única forma de transición política hacia la sociedad sin clases. En la concepción de Bosch la vía de la revolución nacional es la Dictadura con Respaldo Popular y no la Dictadura del Proletariado.
La divergencia de algunos de los aspectos de la concepción de Juan Bosch sobre las clases sociales con la concepción marxista no es algo que nos deba sorprender. Los avances en la ciencia social y política, como en otros campos de la ciencia, pertenecen a un proceso histórico cuyos eslabones se encadenan y se perfeccionan constantemente. Las ideas de Bosch sobre las clases sociales son resultado de la contextualización que este hizo de la lucha de clases, tomando como base al marxismo, pero atendiendo a la situación particular de su país. 
CONCLUSIONES

1. Aunque Bosch adoptó el marxismo como método de análisis de la sociedad, su concepción sobre las clases sociales no fue una imitación de la concepción marxista, sino una contextualización de esta a la realidad dominicana, la cual estudió desde el origen de las clases sociales y como resultado de las luchas entre estas. 
2. Para Bosch la clase media pequeña es la clase social fundamental de la sociedad dominicana y el antagonismo de clases se da entre las capas más altas y las más bajas de esta.
3. La concepción de Bosch sobre las clases sociales converge con la concepción marxista en ciertos aspectos y diverge en otros. Converge en ver a la lucha de clases como fuerza motriz de la historia y del cambio social y a las relaciones de explotación como esencia de las clases sociales, pero diverge en que en ella no es prioritaria la realización de la misión histórico-universal del proletariado, y la dictadura del proletariado no es la única forma de transición política hacia la sociedad sin clases.
RECOMENDACIONES
1. Continuar las investigaciones en torno al pensamiento socio-político de Juan Bosch, específicamente el tema de las clases sociales desde la perspectiva marxista. 
2. Que el pensamiento de Juan Bosch sea una referencia obligada en el programa de Pensamiento Latinoamericano y Caribeño, en la formación del profesional de Filosofía. 
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