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                                                          Resumen

Debido a la necesidad que se tiene de estudiar la sociedad contemporánea, los fenómenos que se suceden en ella y las consecuencias que trae para el ser humano, como ente social, y para el medio ambiente, la informatización indiscriminada; así como los aspectos que se relacionan con el surgimiento de una nueva corriente o estilo de pensamiento: la presente investigación desarrolla el tema de la postmodernidad, centrándose específicamente en la figura de Jean François Lyotard y analizando su obra La condición postmoderna: informe sobre el saber. Debido a su actualidad y lo polémico que resulta su estudio, la postmodernidad es un acertijo difícil de descifrar.

Es la postmodernidad una corriente de pensamiento en la que el sentimiento tiene total primacía, con respecto a la razón, lo que llega a constituirse como una de sus principales características, promoviendo la deslegitimación de los grandes relatos emancipatorios, siendo Jean François Lyotard en su obra La condición postmoderna, uno de los principales exponentes de estas ideas. 

La condición postmoderna es conocida como la obra cumbre de la postmodernidad, al plantear la teoría critica de esta nueva corriente pensamiento, es en esta obra donde Lyotard sintetiza de manera magistral todo su pensamiento, a través de los giros lingüísticos, observándose detalladamente las características distintivas del pensamiento social contemporáneo: el existencialismo, el subjetivismo, el individualismo, el nihilismo, entre otros.   

                                                          Abstract

Because of the need we have to study contemporary society, the phenomena that occur in it and the consequences it brings to humans, as social beings, and to the environment, indiscriminate computerization as well as the aspects related to the emergence of a new trend or style of thought, this research develops the theme of postmodernism, specifically focusing on the figure of Jean François Lyotard and analyzing his work The Postmodern Condition: A report on knowledge. Because of its relevance and its study is controversial, postmodernism is difficult to decipher a riddle.

Postmodernism is a school of thought in which the overall feeling has primacy over reason, which comes to be constituted as one of its main features, promoting the delegitimization of the grand narratives of emancipation, with Jean François Lyotard in his work The postmodern condition, one of the leading exponents of these ideas.

The postmodern condition is known as the masterpiece of postmodernism, critical theory to bring this new current thought is in this work where Lyotard masterfully synthesizes all his thought, through idioms, showing in detail the distinctive features contemporary social thought: existentialism, subjectivism, individualism, nihilism, among. others.
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                                                      Introducción

Durante la segunda mitad del siglo XX, en el continente europeo, se sucedieron una serie de acontecimientos, que confluyeron en la formación de una nueva corriente de pensamiento, la Postmodernidad. Con el objetivo  de superar las expectativas no solucionadas por la modernidad, la nueva corriente de pensamiento,  desarrolla temas como: el multiculturalismo, los feminismos de la diferencia, la hibridación, la cultura popular y la ética de las personas ante las condiciones cambiantes; y aunque sus primeros asomos se observaron dentro de las ramas del arte (arquitectura, teatro, artes plásticas, entre otras), fue introduciéndose poco a poco en la sociología, psicología, filosofía, etcétera.  

Con el paso de la postmodernidad por la historia, se fueron acentuando en ella, rasgos del pensamiento contemporáneo, revelando profundamente el pesimismo de la existencia humana, el irracionalismo desmedido en la comprensión de las ciencias, la cultura y los avatares de la sociedad actual.

A  la par con el surgimiento de la postmodernidad, emerge uno de los movimientos filosóficos más importantes de la contemporaneidad, el postmodernismo, el  cual busca  el rechazo  total  a  la teleología
 emancipadora de las vanguardias, sin  embargo, su  rasgo fundamental  no  estuvo en la corrección  de  la  frialdad  y  las  diferencias de  los modernistas, sino, en  el rechazo  absoluto  de  la posibilidad  de  producir   una innovación verdaderamente   radical. Señalando  como   propósito   claro  y   preciso, no   ver el     pensamiento   como    algo   estático. Por   otro   lado, el        postmodernismo valora y promueve el pluralismo, la diversidad y la "fragmentación"
, arremetiendo contra la idea de progreso, para tener una idea de ello, José Antonio Blanco expresa: " La humanidad hoy asemeja un barco, cuyos pasajeros están tan ensimismados en forcejar entre sí, que nadie se percata de que la nave se hunde en breve".
 

Cuando se origina y evoluciona la postmodernidad, emergen también pensadores identificados  con ella como Jean François Lyotard, Frederic Jamenson, Francis Fukuyama, sin embargo, otros como Gianni Vattimo, Jacques Derrida y Michael Faucoult, desarrollan un pensamiento y una teoría postmoderna pero aseguran no ser postmodernistas, aunque posteriormente la historia los clasifique como tales.  

Desentrañar la importancia que vislumbra el tema de la postmodernidad, sería el próximo paso, pues, aunque esta corriente este identificada por rasgos pesimistas, existencialista, nihilistas e irracionalista, no escapa de tener gran valor, al conformar una tendencia de pensamiento contemporáneo muy cercano a los estilos de vida y de pensamiento en los que se proyecta y desenvuelve el mundo actual, y aunque surge en otras esferas del saber y la cultura, al mismo tiempo ofrece un fuerte contenido filosófico como concepción del mundo y actitud ante la vida. Si se tuvieran en cuenta los estudios realizados por Paúl Ravelo Cabrera
, asaltaría una gran pregunta: ¿está América Latina y, en específico, Cuba preparada para la llegada, muy próxima, de la postmodernidad?, entonces se estaría en presencia de la importancia de la investigación centrada a tributar al conocimiento de la postmodernidad a partir de sus aciertos y desaciertos, preparando el entorno para un futuro casi inmediato.

Debido a lo polémico que resulta el tema de la postmodernidad, muchos estudiosos han decidido enjuiciar o coincidir, con el mismo, tal es el caso de Pablo Guadarrama, Luis R. López Bombino, Alfonso Sastre, Lidia Cano, Carmen Suarez Gonzáles, Paul Ravelo Cabrera, Eduardo Freyre Roach, entre otros, además de algunos de corte internacional como José Maria Mardones, Alberto Fuguet, José Díaz Murugarren, Josep Picco, etcétera. Constituyendo en gran medida referentes teóricos en la investigación. Aunque al observar esa serie de nombres pareciera que existe una amplia bibliografía que trabaja la postmodernidad, la realidad, es otra, y se coincide totalmente con Paul Ravelo Cabrera quien asegura que existen problemas para teorizar, sobre el tema escogido (la postmodernidad), en Cuba dentro de esos problemas se encuentran: 

1. "La carencia de importantes textos en nuestras bibliotecas universitarias e instituciones culturales".

2. "La dispersión y no sistematización de ese material bibliográfico para su estudio a pesar de existir abundante información en revistas, seminarios y publicaciones extranjeras en determinadas instituciones culturales "

3. "Las actuales dificultades financieras de nuestro país, debido al recio bloqueo económico y cultural norteamericano, que imposibilita la compra y llegada a tiempo de lo que se produce y circula a nivel internacional"

Se advierte, entonces, una situación problémica, dada sin duda alguna por la poca sistematicidad de la postmodernidad y el desconocimiento que se tiene del pensamiento postmodernista de Jean François Lyotard, ante ello esta investigación se plantea el siguiente problema de investigación: ¿Cuáles son las ideas filosóficas de Jean François Lyotard en la obra La Condición Postmoderna: informe sobre el saber?

Para la resolución del problema trazado, la investigación se plantea el siguiente objetivo: Determinar las ideas filosóficas que desarrolla Jean Francois Lyotard en la obra La Condición Postmoderna. Como objeto de la investigación se determina: El pensamiento filosófico de Jean François Lyotard en la obra La Condición Postmoderna.

Para dar respuesta a la interrogante planteada en el problema la idea a defender consiste en que los elementos que integran las concepciones de Jean François Lyotard en la crítica a la sociedad contemporánea se centran en valorar la  postmodernidad, como escepticismo, incredulidad, viendo la legitimización científica como un valor primordial en las ciencias.

El trabajo está estructurado de la siguiente forma: un primer capítulo titulado Referentes para el análisis filosófico del postmodernismo en  Jean François Lyotard, el que cuenta con dos epígrafes para el mejor desarrollo de la investigación, el epígrafe 1.1: Teorizaciones crítico–filosóficas sobre el postmodernismo, abordará un análisis teórico conceptual que permita a partir de las opiniones de los especialistas en el tema, establecer las definiciones de las categorías que serán empleadas desde la filosofía en el resto de la investigación: postmodernismo, postmodernidad, modernidad, así como también el lugar que ocupa Lyotard en el fenómeno postmodernista. El epígrafe 1.2: Periodización de las fuentes teóricas del pensamiento filosófico postmoderno de Jean François Lyotard,  se trabajará el pensamiento que le antecedió a Lyotard, del cual se nutre y le sirve para fundamentar su teoría  postmodernista. El capítulo 2 titulado: Pensamiento filosófico postmoderno de Lyotard, consta de dos epígrafes; el primero de ellos, el epígrafe 2.1: Características del pensamiento filosófico postmoderno de Lyotard, define las características del pensamiento del autor, las cuales están en correspondencia con las características de la postmodernidad como corriente de pensamiento. El segundo, epígrafe 2.2: Ideas filosóficas contenidas en la obra de Lyotard: “La condición postmoderna”. En este epígrafe se hace necesario determinar las ideas filosóficas del pensamiento del autor que contiene su obra. Seguidamente la investigación desarrollará las conclusiones, las que encerrarán sintéticamente todo lo expresado con anterioridad. Y posteriormente se pasará a la bibliografía que se encargará de dar a conocer cuáles fueron las fuentes consultadas y referenciadas en el cuerpo de la investigación.

La consecución de la investigación fue posible a través del empleo de los métodos generales del conocimiento científico, procedimientos lógicos importantes en el desarrollo de toda investigación:

· El Método Histórico Lógico: es utilizado en la investigación para especificar contexto histórico cultural en el  que se desarrolla la postmodernidad y el pensador Jean François Lyotard, así como el desenvolvimiento lógico de su pensamiento. 

· El Método de Análisis y Síntesis: es considerado en el proceso mental, definido como el estudio del pensamiento postmoderno y en particular de la figura de investigación, este método brindó la posibilidad de determinar los aspectos fundamentales de la obra La condición postmoderna, informe sobre el saber.

· El Método Inductivo – Deductivo: fue acatado en el proceso lógico que se corresponde con el análisis de los aspectos generales en el pensamiento filosófico postmoderno, en relación con Jean François Lyotard; la continuidad y ruptura de la postmodernidad, los aspectos generales y específicos al enjuiciar al autor y la obra propuesta.

Es loable concebir los principios de la dialéctica válidos en el proceso de investigación, como el partidismo filosófico, la objetividad, determinismo, concatenación universal de los fenómenos 

                                                         CapítuloI                                                        

Epígrafe 1.1: Teorizaciones crítico–filosóficas sobre el postmodernismo. 

Las sociedades occidentales sufrieron transformaciones estructurales durante la segunda mitad del siglo XX, después de la Segunda Guerra Mundial, se han venido gestando y observando cambios en los niveles económicos, científico- técnicos, artísticos, filosóficos, políticos y sociales, que han generado en la conciencia una situación específica, en donde los ideales ilustrados han rodado por el suelo: un protagonismo de la ciencia y la técnica en la vida cotidiana, el agotamiento de los recursos naturales, la transnacionalización de la economía de mercado, entre otras; son las condiciones que han dado paso a un nuevo estilo de pensamiento, que permite que hoy nos encontremos ante la llamada postmodernidad.

Muchos creen saber, en qué consiste, a menudo se escuchan expresiones como: este modo de actuar tiene rasgos postmodernistas, o, esta construcción es postmoderna, o, esta película desarrolla una trama postmoderna. Pero, sabrán en realidad, ¿qué es la postmodernidad?, para conocerlo, resulta pertinente, resaltar que: cuando se intenta definir lo que es posmodernidad, se confronta un problema serio: ¿cómo interpretar el prefijo “post”? se verán entonces, algunas tentativas de definición: Gianni Vattimo, filósofo postmoderno, por ejemplo, afirma que: 

"El pos de posmoderno indica una despedida de la modernidad que, en la medida en que quiere sustraerse a sus lógicas de desarrollo y, sobre todo, a la idea de la “superación” crítica en  la dirección de un nuevo fundamento, torna a buscar precisamente  lo que Nietzsche y Heidegger buscaron en su peculiar relación, crítica respecto del pensamiento occidental"
.

No cabe duda que como bien lo refleja el vocablo, la postmodernidad es la sucesora de la modernidad
, que surge como superación de las teorías y expectativas modernas. Ser moderno, exige, actitud innovadora ante lo instituido y cotidianamente aceptado como algo correcto. La actitud moderna se cuestiona e interroga lo existente, al considerar que no se ha cumplido con los reclamos de los nuevos tiempos. La postmodernidad, por su parte "es la insatisfacción con la satisfacción de la modernidad"
 y podría decirse que conforma una corriente de pensamiento centrada en la crítica a las insuficiencias de los "paradogmas"
 de la corriente que le antecedió. Vattimo se pronuncia sobre un tema que causa una gran polémica y se encuentra estrechamente vinculado a lo expresado con anterioridad, es precisamente, el relacionado con la historia, ante ello habla sobre la "ontología del declinar"
, y pregunta si esta renuncia a la historia, que se desarrolla como característica en la postmodernidad, "no es más que un anclaje en el pasado y un mito inconsciente y nostálgico"
; pero por el contrario Francis Fukuyama asegura que "ha llegado el fin de la historia"
, sin embargo asegura que la "Historia", a su juicio, "se refiere al avance de la humanidad a lo largo de los siglos hacia la modernidad, caracterizada por instituciones como la democracia liberal y el capitalismo"
. Sin embargo Fredric Jamenson vincula este fin de la historia con el desarrollo de la sociedad de consumo y manifiesta: la postmodernidad: "...No es solamente otra palabra para describir un estilo particular", sino que es también "un concepto periodizador cuya función es correlacionar, la aparición de un nuevo tipo de vida social y un nuevo orden  económico" -esto es- "la sociedad postindustrial o de consumo, la sociedad de los medios masivos (...) o el capitalismo multinacional"
.

La referencia anterior a la sociedad de consumo y al capitalismo multinacional, permite identificar de manera más precisa el punto de coincidencia entre la tesis del fin de la historia y la postmodernidad, y a la vez establecer las relaciones que de él deriven. Esta sociedad de consumo trajo aparejado la desconstrucción de los relatos; concepto, que considera Jacques Derrida elemental para la compresión del tema en análisis. Desde la perspectiva de Derrida la postmodernidad parte de la desconstrucción de los relatos, los sujetos, y los paradigmas en el arte, la historia, la política, así como también en la construcción de una nueva forma de organización de la producción y de la economía mundial, y, en general, de la cultura y la vida social; es por ello que expresa:

"la postmodernidad no es solamente la deslegitimación y desconstrucción de los modelos, paradigmas y relatos que dejarían a la ideología, entre otras cosas, archivada en los museos del tiempo irremediablemente pasado, sino que es la construcción de nuevos modelos a partir de una realidad globalizante"
:

Se considera con respecto a lo referido anteriormente que la postmodernidad, a su juicio, promueve un discurso más apropiado para analizar y describir las transformaciones sufridas y dar cuenta de la realidad del primer mundo, así como la toma de conciencia de las limitaciones y fracasos del proyecto de civilización occidental llamado modernidad, caracterizado por la fe en el progreso y la perfectibilidad humana, y que paradójicamente, mostró una racionalidad violenta, totalitaria y dominadora en la primera mitad del siglo pasado.

Con relación a la idea de Derrida sobre los relatos Jean François Lyotard, más conocido como el uno de los clásicos de la postmodernidad defiende una idea peculiar, él considera que esa postmodernidad constituye a su juicio "la muerte de los metarrelatos de la humanidad"
, por metarrelato entiende: el cristiano, el marxista, el iluminista y el capitalista, debido a la pérdida de valor que estos han tenido y a la carencia de sentido de los mismos, según Lyotard surgen una serie de pequeños relatos. El filósofo  francés, plantea además que, esa palabra “designa el estado de la cultura después de las transformaciones que han afectado a las reglas de juego de la ciencia, de la literatura y de las artes a partir del siglo XIX.”

Sin embargo para Richard Rorty, filósofo pragmático norteamericano, el término posmodernidad, es una especie de “no concepto”, y “ha sido demasiado utilizado, de forma que causa  más perturbaciones de las que  vale  la pena (...)”
. Y para caracterizar la postmodernidad como proceso, fenómeno o corriente de pensamiento José María Mardones uno de los pensadores que más la  ha estudiado y criticado, enuncia:

"(…) es la reticencia frente a la razón en cuanto poseedora de un saber “fuerte”. Ofrece una gran proclividad hacia los conocimientos “débiles”, tentativos, plurales, que avanzan, vía negativa, desconstruyendo, mostrando las debilidades de las pretendidas teorías firmes. El pluralismo, el fragmento y la diferencia son formas queridas de este talante."
: 

Hasta el momento se han referido ideas que denotan sin lugar a duda la postmodernidad como corriente de pensamiento, que sucede a la modernidad, y que critica acérrimamente las expectativas que no fueron cumplidas por esta. Aunque sus inicios fueron dentro de las artes, no cabe duda que ha tocado las ciencias sociales. Y dentro de los rasgos que la definen podemos encontrar a el adiós a los relatos, que tiene lugar producto al gran consumismo que envuelve la sociedad actual, ello permite que se desarrolle la idea de la muerte de la historia, al mismo tiempo que desencadena la promoción y divulgación del nihilismo, la fragmentación, existencialismo, el pesimismo, el irracionalismo y el hedonismo. Sobre esto se manifiesta, Luis R. López Bombino quien da a conocer que para él:

"el termino postmodernidad hace referencia a la pérdida de confianza en la razón, prácticamente deificada por la Ilustración; el desencanto frente a los ideales científicos, tecnológicos o sociopolíticos que se quedaron en la espera de la realización, al individualismo que se complace en la contemplación y se recrea en el hedonismo (…)".

Como es observada la postmodernidad por grandes estudiosos del tema, ha sido el punto inicial de la investigación, cabe decir entonces atendiendo a todos los criterios anteriores que postmodernidad es: una corriente de pensamiento, que surge como posible solución a los problemas generados por la modernidad, marcada por rasgos del pensamiento social contemporáneo, el existencialismo, individualismo, el pesimismo, etcétera. Rompe con la historia y la fidelidad a los relatos, y la idea de progreso y desarrollo. 

Sin embargo el postmodernismo es trabajado por muchas fuentes como un movimiento filosófico, que tuvo su origen dentro de las artes plásticas, la arquitectura, el cine, entre otras, desencadenando un giro lingüístico. El Postmodernismo describe la filosofía del examinar la naturaleza del significado y del conocimiento, aunque muchos académicos en varios campos han debatido sobre su definición precisa. Por ejemplo Pablo Guadarrama caracteriza el postmodernismo refiriendo que:

"El postmodernismo ha obligado a poner todo entre paréntesis (Husserl)  a cuestionarlo todo, de lo cual podría asumirse por simple inferencia lógica que se deba incluir al propio  postmodernismo."

La duda, el cuestionamiento, son elementos rectores de este movimiento filosófico contemporáneo, pero no son los únicos, en este caso Fredric Jamenson caracteriza al postmodernismo por:

" 1) la expansión de la cultura de la imagen -estetización, entendida como el rápido fluir de signos e imágenes que impregnan el tejido de la vida cotidiana-(Featherstone, 1996, p.270) hasta constituirse en ideología del consumo, que asegura la supervivencia del actual momento de la sociedad capitalista. 2) Esquizofrenia provocada por la ruptura de la cadena de significantes en los mensajes, el presente engloba al individuo y lo aísla de su historia. 3) La fragmentación del sujeto, que sustituye la patología cultural histérica o neurótica del modernismo por la mengua de los afectos".

Jamenson realiza la síntesis de manera magistral, al mismo tiempo que asegura que el postmodernismo tiene como función relacionar los nuevos rasgos formales en la cultura, con el nuevo tipo de vida social y el nuevo orden económico. El  movimiento se refleja con carácter imperativo, derivado de la revolución científico  tecnológico, la globalización de las comunidades y los mercados, y la concepción en los mismos, basados en el progreso técnico. Ante ello se observa por Guadarrama como una " filosofía más de la historia"
. 

A modo sintetizador se puede plantear que las principales características, desde el punto de vista de la filosofía no marxista, que define la postmodernidad son: 

· Antidualista: los pensadores postmodernos aseguran que la filosofía occidental creó dualismos, y de esta manera excluyó del pensamiento ciertas perspectivas. Al mismo tiempo el postmodernismo valora y promueve el pluralismo y la diversidad, asegura buscar los intereses los "otros", entiéndase por "otros" a los marginados, los oprimidos por las ideologías modernas y las estructuras políticas y sociales. 

· Cuestiona los textos: los postmodernos también afirman que los textos históricos, literarios o de otro tipo, no tienen ninguna autoridad u objetividad inherente para revelar la intención del autor. Más bien, estos textos, según ellos, reflejan los prejuicios, cultura y subjetividad del autor, en particular, de una manera descriptiva.

· El giro lingüístico: el postmodernismo argumenta, además, que el lenguaje moldea nuestro pensamiento y que no puede haber ningún pensamiento sin lenguaje. Así que el lenguaje crea literalmente la verdad.

· La verdad como perspectiva: en la postmodernidad, la verdad es cuestión de perspectiva o contexto más que ser algo universal. No tenemos acceso a la realidad, a la forma en que son las cosas, sino solamente a lo que nos parece a nosotros.

Estas características se reflejan tanto en la forma de proyectarse en sociedad, como en las comunicaciones, en la ética de las personas y de manera muy singular en el arte, en la literatura, etcétera. Y es precisamente con respecto al arte, que Guadarrama expresa: 

"(…) El equilibrio, la armonía, el sosiego, la iluminación, se ha articulado en la visión estética del hombre moderno. El arte postmoderno tiene que asimilar aquellos valores pero como si los descalificara y estimulara en su lugar la fragmentación, las rupturas y el pluralismo".

El postmodernismo en el arte está marcado por "el enfrentamiento entre el poder del intermediario y el artista de vanguardia"
, hecho que condiciona en gran medida su definición. La definición que da Jean François Lyotard es bastante clara y recalca que: "indica simplemente un estado de alma o mejor un estado de espíritu. Podría decirse que se trata de un cambio en la relación con el alma del sentido"
. Se considera que la definición de Lyotard se queda al margen, de lo que realmente es el postmodernismo, simplemente declara que es un estado de alma o de espíritu, se queda en el plano idealista y nunca aterriza el fenómeno. 

Después de las referencias anteriores resulta oportuno señalar que el postmodernismo, no es más que un movimiento filosófico contemporáneo, que contrasta con el modernismo, pero surge por mediación de este, y que se plantea interrogantes relacionadas a los problemas que aquejan el mundo actual, en vísperas de transformar la conciencia del hombre, este movimiento tiene su accionar en las ciencias, en el arte y de manera impactante en el accionar social del hombre. 

Sobre cómo es definida la postmodernidad, y el movimiento filosófico, que con esta surge, ha sido la investigación realizada hasta el momento, pero para continuar el estudio de este tema la mirada se irá centrando en la figura de Jean François Lyotard filósofo que nace en Francia, en 1924, con una amplia formación fenomenológica y pedagoga tras ejercer como profesor en el Liceo de Constantine en Argelia, y tener más de 40 años de producción filosófica, es más conocido por su discurso inaugural del postmodernismo, donde hace una reflexión sobre la teoría del deseo filosófico como la carencia que tiene el ser humano.

Lyotard desarrolla una teoría postmodernista ampliamente criticada, de modo que se tendrá en cuenta que opinan los especialistas sobre este pensador contemporáneo. Los ideas que promueve el filósofo postmoderno Fredric Jamenson, en torno al, "compromiso vital a lo novedoso y lo emergente, a una producción cultural contemporánea o poscontemporánea que es ampliamente caracterizada como ‘posmodernismo’ sea entendido como una parte o parcela de una reafirmación del auténtico modernismo clásico, en el sentido del espíritu Adorniano"
, que es promovido por Lyotard, es al mismo tiempo defendido por Jamenson como:

"El giro ingenioso de su propia propuesta implica la proposición de que algo llamado ‘posmodernismo’ no continúa al modernismo clásico propiamente dicho, como su producto de desecho más reciente, sino que lo  precede  y lo prepara, de manera que los posmodernismos contemporáneos que nos rodean pueden entenderse como la promesa del retorno y la reinvención, la reaparición triunfante de algún nuevo modernismo clásico dotado de su viejo poder y con sangre fresca"
 

Para Jamenson el pensamiento de Lyotard es considerado profético, a partir que la postmodernidad no se nutre de los retazos, ni las migajas del pensamiento que le antecedió, sino que conforma una corriente de pensamiento nueva, reivindicadora de ideales.   

En consecuencia a ello, no cabe duda que el pensamiento de Lyotard ha sido un punto de referencia en el pensamiento de varios filósofos de estos tiempos. Existen algunas ideas que deben ser rescatadas del discurso postmodernista se destacan sin lugar a dudas: el culto a la diferencia, el disenso, la variedad, la tolerancia, etcétera. Reconociéndose a Lyotard, según Guadarrama como quien sintetiza magistralmente esta idea, cuando el primero de estos expresara:

"El saber postmoderno no es solamente el instrumento de los poderes. Hace más útil nuestra sensibilidad ante las diferencias, y fortalece nuestra capacidad de soportar lo inconmensurable".

Guadarrama resalta la capacidad de síntesis de Lyotard, su manera de ver el saber postmoderno. Es de suma importancia reconocer que aunque el pensamiento de Lyotard es un tanto idealista y se queda generalmente en ese marco, cuando se estudia la postmodernidad no se tiene un juicio terminado, no se llega a un conocimiento basto de la postmodernidad, si antes no se estudia este pensador, puesto que además de ser uno de los grandes teóricos de ella, escribe la obra cumbre de esta corriente "La condición postmoderna".

Epígrafe 1.2: Fuentes teóricas del pensamiento filosófico postmoderno de Lyotard.

Es necesario para el análisis de este epígrafe, la comprensión de un argumento que guiará esta parte de la investigación, para ello, resulta vital plantear que la formación teórica de Jean François Lyotard estuvo determinada por tres momentos relevantes de su vida, el primero estuvo dado por su formación en el círculo de Cornelius Castoriadis que publicaba, Socialismo o Barbarie, en segundo lugar su vínculo con el Mayo francés (68) y por último, que sucede después de Mayo del 68. Cada uno de estos momentos, representan figuras y pensamientos claves dentro de la composición teórica- filosófica de la ideología de Lyotard.  

Revista Socialismo o Barbarie, círculo intelectual de Cornelius Castoriadis 

El nombre de Jean-François Lyotard comienza a aparecer en los grupos  intelectuales parisinos en los años 50, ligado al círculo de Cornelius Castoriadis que publicaba Socialismo o Barbarie y Pouvoir ouvrier. El grupo estaba afiliado a la 4ª Internacional y, como es de esperar, centraba sus tiros en la crítica del stalinismo calificándolo de dominio de la burocracia, capitalismo de estado y contrarrevolucionario. A partir de la crítica que el grupo le hacía a las rigideces del partido bolchevique, fueron desarrollando críticas a otras corrientes del socialismo, con una sola guía, la teoría marxista y la figura de Carlos Marx, quien resulta ser una de la principales fuentes teóricas de Lyotard. Lyotard inspirado por Marx hace un amplio estudio de la obra El Capital, Miseria de la filosofía, entre otras, obras que utilizaría más adelante, de referente en sus obras, "A partir de Marx a Freud"
, "Economía Libidinal"
, "La Postmodernidad, explicada a los niños", entre otras.

Un tiempo después Lyotard comenzó una crítica muy fuerte contra el marxismo, renegando de este, abandonando el grupo de Cornelius y la publicación de  Socialismo o Barbarie, se observa en Lyotard la tendencia a trascender el debate socialismo burocrático / socialismo democrático para aventurarse en una reflexión sobre la modernidad en su conjunto, llevándolo a analizar el presente desde nuevas perspectivas teórico-metódicas. De todo este proceso Lyotard expresa:

"Fui marxista critico en el grupo Socialismo o Barbarie y durante cerca de veinte años estuve dedicado exclusivamente, a escribir artículos de política inmediata. Después hubo un trabajo – que es un trabajo de luto, de duelo - que se llama Discurso y Figura, donde se consideraba la figura y lo que he considerado lo figural. Se trataba, como digo de un luto del duelo por una determinada filosofía de la historia que es el marxismo, la cual constituye esencialmente, en mi opinión, el último gran relato de Auklärung".

El marxismo, según nuestro autor, ha oscilado entre los dos modos de legitimación por los metarrelatos. Es decir, entre el modo que tiene como sujeto a la humanidad o al pueblo y aquel que tiene como sujeto al espíritu absoluto de la especulación. “El Partido puede ocupar el lugar de la Universidad, el proletariado el del pueblo o la humanidad, el materialismo dialéctico el del idealismo especulativo, etcétera.”
 Al mismo tiempo el autor comienza un estudio exhaustivo del marxismo y el comunismo, planteando que no son lo mismo, también expresa que: " la caída del Muro de Berlín es el signo más elocuente de que el comunismo stalinista totalitario no pasó la prueba de la historia"
.  

Jean François Lyotard se propone la deslegitimación del marxismo como ciencia y como programa de emancipación ubicándolo como uno de los grandes relatos de la modernidad. En este caso el último relato de salvación que acaba de morir y que nadie quiere sustituirlo. El balance lo realiza sobre el resultado de las experiencias de los llamados “socialismos reales” y como perspectiva de la humanidad nos plantea el discurso de la diferencia, la no apelación a transformación alguna.

No cabe duda que estas férreas críticas a la postura marxista en un tiempo defendida y seguida por Lyotard, y luego desechar el relato marxista como fuente de conocimiento, dejan al filósofo, con muchas dudas respecto a la ideología que defendía. De modo que busca liquidar su frustración insertándose al movimiento de Mayo de 1968.

Movimiento de Mayo de 1968 

El movimiento de mayo de 1968 -última ola revolucionaria europea del siglo XX  se gesta en este ambiente de descrédito tanto del marxismo ortodoxo como de las corrientes   supuestamente heterodoxas pero igualmente rígidas y excesivamente institucionalizadas. Lyotard, con perfil propio en la ola revolucionaria de esos días, presenta un programa contra el saber dominante y sus formas, la universidad burocrática, la relación dirigentes/dirigidos, la representación indirecta, el enfrentamiento del estado a la sociedad, el divorcio entre los partidos y las masas, la burocratización, la organización carcelaria del trabajo, la miseria de las formas de la vida cotidiana, es decir contra el edificio entero de la explotación, la alienación y , por tanto, de la crítica de la economía, que centra la mirada en la contradicción capital/trabajo, a crítica del sistema total. Lyotard percibe el mayo del 68 no como una simple crisis sino como el inicio de un nuevo período histórico. El movimiento ha puesto en cuestión no sólo el régimen político sino el sistema social, la completa organización de la vida, y  todos los valores de las sociedades modernas, sean del Este o del Oeste

El objetivo que Lyotard se proponía al participar en los avatares de mayo del 68 era cambiar su perspectiva, para ello buscaba la aproximación a una utopía radical que bien podría caracterizarse como exaltación de los valores básicos (liberación de las fuerzas productivas, apropiación de ellas por todos, entre otras) y el abandono de la concepción racionalista de la sociedad y la historia. A estas reflexiones se añade una caracterización de la vida moderna como miserable porque, si bien es cierto que las sociedades avanzadas han desterrado la miseria material, han surgido en ellas otras formas de miseria: urbana, psíquica, comunicacional, sexual, ideológica, entre otras.

La propuesta político-filosófica del Lyotard se orienta a un objetivo raigalmente moderno, la reapropiación del mundo, pero ahora esta "ceremonia de reapropiación del mundo" se reviste de caracteres lúdicos y renuncia al ideal de la eficacia en el operar y de la consistencia en el discurso y en la práctica política o filosófica. La argumentación contra la inconsistencia del discurso político o filosófico del adversario le parece a Lyotard un arma propia de una batalla por la razón, por la unidad de lo múltiple, por la unificación de lo diverso. Comienza entonces a desarrollarse en Lyotard la crítica a la razón y su empeño unificador, y al sujeto trascendental de la filosofía clásica. La vertiente crítica del pensamiento ilustrado no escapa tampoco a sus dardos. Mayo de 1968 deja, pues, a un Lyotard desilusionado con respecto a ideas que sostuviera anteriormente con mucha fuerza y ávido de nuevos horizontes hacia dónde dirigir su búsqueda. Es este hecho histórico el que orienta su pensamiento (Lyotard) hacia la búsqueda de Freud, a través del psicoanálisis freudiano, intenta estudiar la teoría del saber y la comunicación. Es también el estudio del juego de lenguajes de Wittgenstein, el que le proporciona a Lyotard una nueva manera de observar el lenguaje, como forma de comunicación social.

Lyotard refiere que "hay que situar también –dicho en sentido amplio- un detenido estudio de la obra freudiana, bajo la influencia de Lacan en Francia (y yo diría que contra Lacan), que conducía a una recusación de la lectura de Freud"
. Esta idea constituye un claro ejemplo de como el autor se nutre de la teoría de otros pensadores, para fundamentar la suya. Ocurre de manera similar con otro filósofo, de quien Lyotard expresa: "no puedo ser analítico porque he leído demasiado a Wittgenstein"
. Situándose muy cerca del segundo Wittgenstein, que es a su juicio el que ha hecho una crítica radical,  planteando que no se puede ser crítico en sentido riguroso.

Lyotard después del Mayo Francés

En Lyotard, como en muy pocos pensadores puede hablarse de una época después de Mayo del 68, y es justamente en esta época, donde el filósofo desarrolla su más amplia producción teórica Economía Libidinal, 1974; Instructions païennes,1977; Rudiments païens, 1977; Les transformateurs Duchamps, 1977; Récits tremblants, 1977. Durante esta etapa de desesperación, debida principalmente a la toma de conciencia de que los grandes relatos habían perdido todo valor y toda autoridad. La consecuencia filosófica era obvia: había desaparecido el fundamento de la legitimidad. 

Lyotard está ahora convencido, después de acercarse al psicoanálisis, de que no se puede destruir el capitalismo oponiéndole una fuerza contraria, pero del mismo género, es decir racional. Para minar sus bases hay que  deshacer su fuerza pulsional, sus cargas energéticas, con golpes imprevistos y no planificados. Lo que destruye al capitalismo es la deriva del deseo, la pérdida de carga libidinal. 

En esta etapa de "efervescencia intelectual" el recurso a Freud se hace cada más frecuente y decisivo en Lyotard. Puede afirmarse que la lectura que hace de la contemporaneidad es hecha en clave freudiana. Le interesan sobre todo las pulsiones humanas y ninguna corriente ha sabido como el psicoanálisis poner de relieve la plasticidad y movilidad de dichas pulsiones. 

A la luz del acercamiento a Freud sigue su polémica con el marxismo, en un proceso que le va convenciendo cada vez más de que el sistema teórico de Marx no le ofrece ya estrategias revolucionarias acordes con las necesidades del mundo contemporáneo. Es la cuestión de la subjetividad, que la contemporaneidad ha vuelto a replantar, la que lleva a Lyotard a acercarse a Freud. 

Como buen discípulo del estructuralismo, Lyotard sabía ya que el sujeto no era ni el sujeto teórico del saber absoluto, ni el sujeto práctico de la ciencia, ni el lugar idóneo del estructuralismo se había encargado de disolver la pretendida solidez del sujeto clásico. Los estructuralistas atribuyen importancia al signo o significante, dejando eclipsado el sujeto como autor del signo. El signo no remite, pues,  ni a un sujeto trascendental ni a un objeto material (fáctico) determinado, sino a otros signos, siendo el sujeto resultado del juego de signos. El sentido hay que buscarlo en esas relaciones formales (estructuras) entre signos, no en sujetos dadores de sentido ni en hipotéticos correlatos objetivos del objeto formal como tal. Se provee, así, de protagonismo al código, único a  priori en cuanto sistema de significación que subyace a los signos, desde el cual se puede dar razón tanto de los sujetos como de los objetos. El estructuralismo no pretende filosofía sino ciencia; se traslada de la esfera de la legitimidad a la de la objetividad y quiere refundar las ciencias humanas priorizando la metodología y expulsando al sujeto, que era precisamente el tema fundamental de las ciencias humanas desde el XVIII.

Lyotard se inserta en el marco de esa filosofía del deseo que, desde Nietzsche, se entiende a éste como potencia positiva, creadora. La tradición occidental consideraba el deseo como falta, herida o carencia. Desde esta perspectiva se piensa que la ley, al prohibir el desorden y prescribir el orden, supone la preexistencia de un deseo quebrantador del orden. Lyotard asegura esto también en su obra "Economía Libidinal", a la cual llama "libro malintencionado”: "se refleja una cierta lectura a Nietzsche, reflejando una especie de grito imposible que esconde una basta melancolía vestida de alegría, de histrionismo."
 

En el proceso de abandono de Marx y de acercamiento a Freud, Lyotard descubre, pues, el deseo (cargas energéticas) como lo que da forma y mantiene a las instituciones. También el pluralismo de los juegos del lenguaje, con la insistencia en la pragmática del lenguaje, es el antecedente inmediato de dos ideas básicas del Lyotard posterior: la sustitución del contrato social único, como instrumento  de validez general, por una multiplicidad de contratos localmente determinados, y la paralela defensa de la diversidad y especificidad irreductible de los juegos del lenguaje y de las formas de vida. Los lenguajes y formas de vida son inconmensurables  desde  fuera  de   ellos, no  se   los puede reducir a juego común alguno. Toda reconciliación forzada entre  ellos, como toda reducción a un patrón común, es una forma de totalitarismo. 

No cabe, pues, aspiración legítima a una verdad objetiva o a un valor ético o estético debidamente fundado, desde los cuales juzgar el valor de verdad, de bien o de belleza de algo que no pertenezca a la cultura o al juego del lenguaje desde los cuales uno juzga. 

Lyotard se nutre también de todas las corrientes de pensamiento social contemporáneo: el existencialismo, el irracionalismo, el psicoanálisis, la escuela de Frankfurt, etcétera, teniendo como referentes a Kierkegaard, Shopenhauer, Freud (como ya se había mencionado), Habermas, Adorno con su teoría sobre la estética, entre otros. Realiza además una crítica de la historia y de la revolución basándose para ello en los textos histórico-políticos de Enmanuel Kant.

Lyotard establece analogías entre las familias de proposiciones y las distintas facultades que Kant establece en sus tres críticas. Kant compara las distintas facultades con un archipiélago, en donde cada una de las facultades es una isla y la facultad del juicio la encargada de establecer puentes o pasos entre las islas del archipiélago. Cada facultad tiene su propio territorio, es decir, su propio objeto. En el esquema de los juegos del lenguaje wittgesteiniano de Lyotard, cada isla constituye una familia de proposiciones o frases. Mientras que cada facultad juzga la validez dentro de su propio territorio, en el archipiélago hay un juez que juzga y determina los puentes que se establecen entre las distintas islas. Este juez es la facultad de conocer en general y comprende “el entendimiento, la facultad de juzgar y la razón”. Es decir, es el filósofo y la filosofía el tribunal desde el cual enjuicia. Es preciso hacer notar que, tanto en el pensamiento de Kant tal como lo formula Lyotard, como en el de éste mismo, no existe una sola facultad para juzgar todos los hechos de la realidad. Así tampoco existe una explicación única, un relato único que actúe como fundamentación última de todas las realidades.

En este momento Lyotard también toma de Wittgenstein el argumento de los juegos del lenguaje. Esta categoría en Wittgenstein no expresa relaciones convencionales simplemente, sino toda la complejidad de la vida. Los juegos del lenguaje ejemplifican que el individuo no nombra las cosas. No es el factor de denominaciones sino que se inscribe en una comunidad en cuyo contexto y con sus reglas las palabras cobran significado. Fuera de ella ninguna palabra tiene sentido. El gran aporte de Wittgenstein es, precisamente la demostración del carácter objetivo, fuera del sujeto, de las palabras y la dependencia del significado de los juegos del lenguaje, de las reglas intrínsecas a dicho juego. Montando su estructura discursiva en los juegos de lenguaje para inferir que todo discurso, todo saber es irreductiblemente local, adscripto a los actores concretos, dentro del contexto de determinadas reglas de juego. Ahora bien, el contexto de todo juego de lenguaje no es el lenguaje mismo sino, como apunta Wittgenstein, la vida. Son las relaciones sociales, las relaciones de vida.

Un poco más tarde Lyotard hace un estudio del postmodernismo en el que emprende una crítica a la  filosofía ilustrada desde presupuestos nietzcheanos, Nietzsche es un filósofo que le aportó mucho a la teoría del pensamiento de Lyotard, reflejadas en una obra en específico "La condición  postmoderna: informe sobre el saber", expone toda su concepción sobre el saber, analizando su comportamiento en la sociedad post-industrial.

                                                                 Capítulo II

Epígrafe 2.1: Características del pensamiento filosófico postmoderno de Lyotard.

Las reflexiones que dominan el discurso de Lyotard se centran en la crítica al fracaso de importantes concepciones que han guiado a las sociedades durante el último siglo y medio. Ante ello expresa:

"La política liberal y democrática, nacida de la Revolución francesa", "pretendía que la igualdad de oportunidades en el acceso a la educación y la cultura formaría ciudadanos responsables, capaces de pronunciarse sobre el destino de la comunidad". Sin embargo, a la hora de los resultados, considera que "nos encontramos con sociedades en las que la manipulación del poder y los medias han desplazado a la libertad de pensamiento y para la que la educación no ofrece una finalidad rentable ni operativa"
.

Según Lyotard, uno de los ideales que ha fracasado, es la búsqueda del mejoramiento económico, a través del trabajo: y sus palabras ante esta cuestión aseguran que: 

"Aunque el nivel de vida es en la actualidad superior al de hace unas décadas, podemos comprobar que el desarrollo ha provocado una crisis mundial de empleo y ha logrado neutralizar y dejar fuera del circuito económico a diferentes sectores sociales"
.

Este fracaso sería, aparentemente, el motivo de la actual pérdida de interés por el sindicalismo y la desvalorización de la noción misma de trabajo, en este momento el trabajo pierde todo su valor, y se tiene más empeño en la búsqueda del dinero fácil, sin necesidad de trabajo, "Ni siquiera la irrupción de las nuevas tecnologías podrá solucionar esta cuestión, ya que, por el contrario, provocarán nuevos contingentes de parados"
.

La actitud de Lyotard ante la realidad y la historia se considera bastante común y  cotidiana, aunque nombrándola de manera diferente a como es nombrada por él, esa actitud escéptica e incluso cínica ante los "grandes relatos" en cada información que es recibida mediante  los medios de comunicación, actitud que, en consecuencia, impregna también el lenguaje cotidiano en forma, sobre todo, de presupuestos no racionales o, al menos, no razonados.

Para Lyotard el hombre postmoderno surge en el descreimiento, en la desconfianza y en el escepticismo. Ya no cree que el progreso, constituya, necesariamente un bien para la humanidad. En este período el progreso se vuelve rutina, se desvalorizan todos los ideales y expectativas, la falta de confianza en el futuro, junto con la desaparición de los grandes proyectos comunes (ideologías, utopías) deja un vacío que será llenado por el pesimismo o el desinterés, que conducen al hombre actual de Lyotard hacia un proceso creciente de aislamiento, lo que queda expuesto en la Condición postmoderna considerándola la instancia en la que el hombre se encuentra cada vez más lejos de poder incidir con sus acciones en el curso de la historia. El autor de esta  obra experimenta la sensación  de que los acontecimientos se han vuelto independientes respecto de sus actos, y que lo que cada hombre puede hacer es demasiado poco.

Según plantea el pensador esto no es más que la consecuencia de la explosión de las tecnologías de la información, y la consiguiente facilidad de acceso a una abrumadora cantidad de materiales de origen en apariencia anónimos (parte integrante de cultura postmoderna); esto también contribuye a la disolución de la identidad personal y la responsabilidad. Este pensador entiende la multiplicidad de estilos postmodernos como parte de un ataque al concepto representativo de arte  y lenguaje, con lo que afirma más de lo que rechaza el modernismo de altos vuelos.

El señalado hincapié que plantea  Lyotard en la "diferencia", en la "pluralidad" tiene su correlato en el mensaje que brinda de la globalización, de la sociedad plural, de lo étnico, de lo variado como un valor; esto produce una sensación escalofriante si se tiene en cuenta que estos mensajes se brindan en la sociedad y para la sociedad de la misma forma o por la misma vía que se transmiten los que promulgan la homogeneidad.  

En La Diferencia, Lyotard insiste en su rechazo a las explicaciones universales y afirma que en las cuestiones de historia, de arte, de política, de lenguaje y de sociología, no hay un universo único, sino una pluralidad de ellos. Por esto, no se abordan por medio de argumentos universales o sintetizadores, sino por medio de aproximaciones regionales y autónomas. En caso de reducir todo el discurso a un solo género, como tradicionalmente se ha hecho, estamos suprimiendo el "diferenciado", las formas diferentes e irreductibles de pensar y actuar: a "un permanente intentar hacerse testigo de aquello que no se puede escribir".

En vez de totalizar y universalizar, Lyotard habla de "régimen de frases" y "géneros de discurso", donde cada frase representa un universo, un mundo independiente. No hay un universo único, sino infinidad de universos plurales, no asimilables al discurso único.

No hay pues, posibilidad de encontrar espacios de comunicación universales entre los distintos juegos que constituyen un "pluralismo heteromorfo" que convierte en absurdo –"sospechoso y anticuado", afirma Lyotard- cualquier intento para establecer unas reglas universales del juego que permitan un consenso. 

Lyotard lleva la crítica al que considera el gran ideal emancipador de los últimos 100 años -el marxismo-, del que asegura "se ha convertido en alimento de la policía política y la burocracia cínica en los países del Este, mientras que pierde credibilidad en Occidente"
.

Lyotard afirma que la paralogía, propia de la ciencia postmoderna, suele beneficiar a la regulación del sistema sin que sea necesario recurrir a la imposición de criterios ajenos a ella, como el poder. Ayuda a la autorregulación del sistema en tanto que su imprevisibilidad da lugar a nuevas jugadas imprevistas dentro de la pragmática de los saberes, de las que se nutre la performatividad exigida por el sistema.

Lyotard extrae una conclusión después de haber sometido al hombre moderno a tres críticas fundamentales, "la de Freud, la de la Teoría Crítica y la teoría crítica al lenguaje de Wittgenstein
"; el sujeto no es ni esencialmente libre, ni esencialmente autónomo (ni esencialmente “algo”, forzando la expresión) y, por tanto, no puede ser fundamento de una concepción de la realidad.

En la filosofía de Lyotard, el sujeto es fundamentalmente una nada, un vacío, por lo que su pensamiento se va a orientar a hacer presentable un hecho no positivo, sino negativo. Tiene, pues, una perspectiva existencialista del sujeto: no hay una esencia positiva del sujeto, el sujeto no es algo fijo e interno que se va manifestando externamente, sino que es pura acción, pura decisión y, sobre todo, pura creación. Al respecto Lyotard expresa que: "hemos de considerar el sujeto como una ficción útil: es sin más, la narración que hacemos de nuestra vida y sólo es real en tanto que narración. No debemos concederle poderes que no tiene, ni hacer de él una entidad independiente e incluso trascendente".

Lyotard constata la relevancia del arte y la estética para la elaboración de conceptos críticos más discriminantes. Al igual que Lyotard existían otros autores cercanos a él en estas consideraciones; Teodoro Adorno, por ejemplo, tenía la idea de que el arte, al mostrar las cosas de otra manera, al transgredir la concepción cotidiana del tiempo y del espacio, hacía ver que la realidad podía ser de otra manera. El arte cumple así una función crítica fundamental, sería el ámbito último desde donde es posible una crítica a la lógica tolerante en apariencia, pero opresiva en realidad, de la sociedad tecnológica avanzada. El arte representa precisamente lo que el orden no es, representa lo inexistente y lo irreal, o mejor dicho, el poder de lo existente de llegar a ser otra cosa, algo distinto de lo que es. En una época donde la técnica, pretende garantizar una liberación del hombre, termina conduciendo más bien a fraudulentas formas de totalitarismo y de conformismo, especialmente con la contribución de los medios de comunicación masivos, el arte indica la posibilidad de desmontar el engranaje. Con referencia al arte y la estética Lyotard asegura:

"El arte empujado por la estética de lo sublime va tras la búsqueda de efectos intensos, intenta realizar combinaciones sorprendentes, insólitas, chocantes. El intento del arte es, por excelencia, que suceda algo, en lugar de que no suceda nada, que no se produzca la privación suspendida".

"El fracaso de los grandes ideales de la modernidad", dice Lyotard, "provoca el titubeo entre la melancolía y la certeza de que ya no son creíbles ni útiles"
. Junto a esta duda, está la evidencia del gran progreso tecnocientífico y económico de Europa. "Los ciudadanos saben que Europa es hoy uno de los grandes interlocutores mundiales", aseguró, "una gran potencia, aunque sigan temiendo la decadencia del continente. Eso es parte de la tradición: creer que Europa está en decadencia permanente"
.

Lyotard deja dilucidar que  el saber, de manera general, no se reduce a la ciencia ni al conocimiento. El conocimiento está formado por enunciados que expresan y describen objetos, y que pueden ser verdaderos o falsos. La ciencia, explica Lyotard, es un subconjunto de conocimientos constituidos por enunciados denotativos que, por un lado, deben ser accesibles de modo recurrente (observables), y que por otro lado, deben poder ser aceptados como pertenecientes a un lenguaje científico por parte de los expertos

El Estado tendrá cada vez menor control sobre la producción y la expansión de conocimientos debido a la rapidez de su circulación y a su utilización para fines privados. En este sentido, se prevé la caída de los Estados de bienestar y la necesidad de restablecer el papel que habían asumido desde la década de 1930. A partir de ello Lyotard plantea: 

"(…) la idea de que (…) la producción y difusión de los conocimientos parten de ese cerebro o de esa mente de la sociedad que es el Estado se volverá más y más caduca a medida que se vaya reformando el principio inverso según el cual la sociedad no existe y no progresa más que si los mensajes que circulan son ricos en informaciones y fáciles de descodificar".

El pensamiento de Lyotard alcanzará su mayor síntesis y una confluencia de todo su propio proceso transformador en una obra de circunstancias que se publicará en 1979 bajo el título de La condición postmoderna: informe sobre el saber, y que trata sobre el saber o el estado de los conocimientos en las sociedades más desarrolladas, libro que se convertirá en el más difundido de los casi 30 publicados y en pieza básica de toda una polémica mundial, la cual parte de una idea esencial que guiará todo el pensamiento postmoderno de Lyotard y principalmente la obra de análisis: "se tiene por postmoderna la incredulidad con respecto a los metarrelatos". Por metarrelatos Lyotard entiende las filosofías que pretenden abarcar toda la historia, como la historia del Iluminismo sobre el progreso gradual pero seguro hacia la razón y la libertad, la dialéctica de Hegel sobre el Espíritu, el relato cristiano de la redención de la falta de Adán por amor, los nacionalismos, el relato marxista de la emancipación de la explotación y de la alienación por la socialización del trabajo, el relato capitalista de la emancipación de la pobreza por el desarrollo tecno-industrial, así como el nacionalismo y todo tipo de mesianismo. Todos estos metarrelatos, insiste Lyotard, están ya fuera de servicio, en parte, como resultado de los tremendos cambios técnicos, políticos, económicos y militares habidos durante el siglo XX. 
Ahora  bien, esto  no  quiere  decir  que  no  haya  relato que no pueda ser ya creíble, la decadencia de los grandes relatos no impide que existan millares de historias, pequeñas o  no  tan pequeñas, que continúen tramando el tejido de la vida cotidiana. En su opinión la legitimación, tanto epistémica como política, ya no puede seguir residiendo en   los grandes relatos filosóficos. La legitimación en la era postmoderna se hace plural, local e inmanente. Lyotard es consciente de que estas  reflexiones suyas sobre  la condición postmoderna presuponen de alguna manera otro metarrelato, una nueva visión global de la situación de Occidente, contradictoria  con  su  pluralismo, con  su rechazo  de  las  grandes narraciones y la condena de la idea de totalidad. Abandonado el camino de la fenomenología, del 
marxismo y del freudismo ortodoxo, Lyotard hace su giro lingüístico. Con esta reducción de los problemas a su nivel lingüístico tratará de esquivar hasta cierto punto la contradicción entre su rechazo del Todo y su visión global del mundo. La manera en que Lyotard defiende estas ideas es bastante compleja y nada fácil de sintetizarlas en unas pocas líneas. Para Lyotard se vive en medio de una pluralidad de reglas y comportamientos que expresan los múltiples contextos vitales donde el hombre esta ubicado y no hay posibilidad de encontrar denominadores comunes universalmente válidos para todos los juegos; frente a este pluralismo las reglas no pueden por menos, sino, ser heterogéneas.

Lyotard considera que el hombre vive sumergido en islotes culturales sin comunicación, y afirma que Wittgenstein ha demostrado que no existe una unidad de lenguaje, sino más bien islas de lenguaje, cada una de ellas regida por un sistema de reglas intraducibles al de los demás. Una cultura no puede convertir a otra por la persuasión, sino sólo mediante alguna forma de fuerza imperialista: En La postmodernidad explicada a los niños (1986) dirá que: 

"ni el liberalismo, económico o político, ni los diversos marxismos salen incólumes de estos dos siglos sangrientos. Ninguno de ellos está libre de la acusación de haber cometido crímenes de lesa humanidad".

Más aún, la búsqueda de consenso, que no sea local y temporal, se ha convertido en un valor anticuado y sospechoso, porque detrás del pretendido consenso o las reglas universales de juego se esconde el terror de los dominadores y el deslizamiento hacia el totalitarismo. Lyotard ve el consenso sólo como un estado particular de la discusión en las ciencias, pero no como su finalidad. Su finalidad es la paralogía. Los paralogismos son un acicate para nuevos descubrimientos. Son razonamientos falsos, ocurrencias absurdas contrarias a lo que se ha definido como la recta razón. El paralogismo rompe con el discurso lineal, razonado y ayuda a ver las cosas desde ángulos poco usuales y a transitar otros caminos. La ciencia postmoderna se enfrenta con problemas como el caos, los conflictos caracterizados por la información incompleta, las catástrofes o las paradojas pragmáticas que no se resuelven por consenso. La invención nace siempre del disenso y no del consenso.

Lyotard teme que tras los principios universales se escondan pretensiones totalitarias y tras la búsqueda de fundamentación esté la metafísica objetivante. Insiste en que el campo de lo social es heterogéneo y no totalizable. Descarta toda teoría social crítica, que emplee categorías generales como las de clase, raza o género. Desde su punto de vista, tales categorías reducen demasiado la complejidad de las identidades sociales y por lo tanto, no son útiles. De esta forma, una gran parte de los pensadores de la modernidad temprana, serán sentados en el banquillo de los acusados, siendo el hegelianismo de izquierda el principal acusado. Quien persista en los ideales de la Ilustración se hará sospechoso de totalitarismo por su aspiración a la ilustración total.

Estas ideas provocaron una avalancha de críticas, réplicas y contrarréplicas, abriéndose un intensísimo y prolífico debate que terminaría por implicar a todas las disciplinas desde la filosofía, la sociología, la historia, antropología, teología, etcétera, sobre la consideración de nuestra época y, en general, del mundo moderno nacido de la Ilustración como algo superado y superable o, por el contrario, como algo reivindicable en parte y, en todo caso, perfectible. Debate que no ha concluido y que aún continúa, aunque con menor intensidad y más sectorializado.
Años más tarde Lyotard comentará que en la obra del 79, con la que se inauguró la polémica, había cierto simplismo y una utilización de los vocablos postmodernidad y postmodernismo con intención provocadora, para llamar la atención sobre el problema del estatuto del saber, de que algo no marchaba como hasta entonces en la modernidad.

El Lyotard de 1988, pues no hay un solo Lyotard, en Lo inhumano: charlas sobre el tiempo, opta por llamar a todo este tipo de reflexión literatura general y plantea que su objetivo consiste en el fomento de la creación personal y en la reescritura de las cosas. Lyotard confiesa que le parece más acertado y preferible hablar de reescritura de la modernidad a continuar hablando de postmodernidad: "La postmodernidad no es una nueva edad, sino la reescritura de algunos de los rasgos de que se reclama la modernidad, y ante todo de su pretensión de fundar su legitimidad en el proyecto de liberar a la humanidad como un todo a través de la ciencia y la tecnología. Excepto que, como ya he dicho, este reescribirse a sí misma lo viene practicando la propia modernidad desde hace mucho tiempo"
. Lo que Lyotard llama reescritura de la modernidad no tiene mucho que ver con lo que suele llamarse postmodernidad, un período histórico que sucede a la modernidad, ni con el postmodernismo, un concepto estilístico que designa un movimiento o tendencia cultural posterior al modernismo.

Lyotard aboga por una constitución en la que adquieren eficacia por igual la aspiración a la justicia y el reconocimiento de lo desconocido. El presupuesto para ello es la liberación de los juegos lingüísticos en su multiplicidad y heterogeneidad.  Al respecto, las tecnologías actuales de la información son ambivalentes. Pueden actuar como operadores del dominio del sistema y traer una nueva uniformidad, pero, si se da un libre acceso a los acumuladores y bancos de datos, pueden utilizarse también en el sentido postmoderno de la pluralidad. En cuanto el saber postmoderno no se legitima por el recurso a metarreglas, sino por las reglas inmanentes de los respectivos juegos lingüísticos, hay una afinidad entre arte y literatura.

La ciencia moderna trae consigo algunos cambios. Renuncia a la búsqueda metafísica de una autoridad trascendente. Por tanto, las reglas de juego de la ciencia son inmanentes a ese juego y delimitadas mediante el consenso de los expertos. Estas transformaciones en el saber se manifiestan paralelamente a la emancipación de las burguesías. La cuestión de la legitimidad sociopolítica adquiere los nuevos rasgos científicos: la legitimidad se logra por el consenso (en este caso del pueblo), su modo de normativización es la deliberación. Así como la comunidad de científicos está en debate sobre lo verdadero y falso, el pueblo lo está con respecto a lo que es justo e injusto.           

Se le han hecho a Lyotard un sin número de críticas y en ocasiones bien fundadas, como por ejemplo, la promoción de un pluralismo radical, o el hecho de que se precipita al dar por concluida la reactivación de algunos grandes relatos o la aparición de otros nuevos; o que su mirada esté fundamentalmente centrada en el campo de la cultura, dejando a un lado la realidad económica y social de los países más pobres. 

La historia personal de Lyotard, la evolución de su pensamiento, indican una predisposición al cambio constante, un talante crítico radical, una búsqueda incesante de los errores y de los lados oscuros de la modernidad, que recuerdan aquella recomendación de Nietzsche de pensar con el martillo.

Epígrafe 2.2: Ideas filosóficas contenidas en la obra de Lyotard: “La condición postmoderna: informe sobre el saber”.

"La condición postmoderna: informe sobre el saber"  es una obra de corte epistemológico, escrita en 1979. Surgió inicialmente como un informe sobre la condición actual del saber a pedido de las autoridades universitarias canadienses de Québec, y a raíz de la trascendencia obtenida fue posteriormente publicado en la obra, el autor intenta analizar el concepto teórico postmoderno desde una perspectiva filosófica, y diagnosticar los cambios producidos durante el siglo XX. Su objetivo declarado es analizar el  estatuto del saber en las sociedades avanzadas, es decir en sociedades en las que la ciencia se ha convertido en la primera fuerza productiva, el conocimiento ha sido traducido en cantidades de información de circulación cada vez más amplia, y el saber y el poder se confunden en una unidad indisoluble. 

El tema que atraviesa todo el libro es, sin embargo, el de las sociedades premodernas, en ellas, la función legitimadora, cohesionadora y  unificante, era desempeñada en aquel momento por los metarrelatos de orden mítico o religioso. En las sociedades modernas esta función es desempeñada por el discurso de "la" racionalidad,  que es vehiculada a una razón totalizadora, enmascarando el deseo de unidad y de reconciliación. Este discurso debe adecuarse a cualquier discurso particular que aspire a ser legítimo. El discurso de "la" racionalidad se reviste de diversas formas: en primer lugar de forma ilustrada con la emancipación de la ignorancia y de la servidumbre por la vía del conocimiento y de la igualdad, la segunda de las formas es la especulativa, encargada de la  realización de una idea universal por la dialéctica de lo concreto, la tercera es la marxista, que lleva a cabo la emancipación de la pobreza y la alienación por el desarrollo tecnoindustrial y la sociedad libre, la cuarta  es la de sistemas, propia de los estructuralistas y de los teóricos de sistemas como Luhmann; y por último la de las teorías del consenso dialógico, en la que se destacan Apel y Habermas. Todas estas formas del discurso moderno comparten la  aspiración a la universalidad, postulando un medio homogéneo de la racionalidad, situado por encima de todos los discursos particulares, los cuales remiten a un futuro que se ha de producir: el progreso, la igualdad, la libertad, la emancipación, el comunismo, etc., ofreciendo un marco proyectivo, en el cual ordenar racionalmente la infinidad de acontecimientos y su proceso (la historia universal). La sociedad y la cultura postmoderna son aquellas en las que la cuestión de la legitimidad se plantea de un modo nuevo, por fuera de los grandes relatos de legitimación.

La tesis que guía la obra de Lyotard plantea el pluralismo de los juegos del lenguaje y de la forma de vida irreductible, y por tanto, el carácter irreductiblemente  local de todo discurso, acuerdo y legitimación. 

Lyotard comienza  identificando la postmodernidad; con el estado de la cultura, después de las transformaciones que afectaron las reglas de los juegos de la ciencia, la literatura y las artes; a partir del final del siglo XIX. De estas transformaciones,  le interesa al autor, principalmente, su relación con la crisis  de los relatos. A partir de este interés considera postmoderna la incredulidad en relación  a los metarrelatos de legitimación del saber y del poder. 

Pero un problema salta enseguida a la vista en cuanto se dejan de lado los metarrelatos y se aventura uno por los caminos de la multiplicidad, la dispersión y la heterogeneidad: ¿en dónde encontrar la fuente de la legitimidad? Los catorce capítulos que componen La condición postmoderna son un intento de respuesta a esta pregunta. Desde la introducción, sin embargo, se nos adelanta que ni el criterio de operatividad, que cree fundar la verdad científica en la optimización de los "desempeños" del sistema, ni el consenso obtenido -a lo Habermas- por discusión para cimentar el vínculo social, son respuestas adecuadas a esta interrogante. Lo que significa que la propuesta de Lyotard, que parte del reconocimiento y la aceptación de la heterogeneidad de los juego del lenguaje, se desarrolla en debate fundamentalmente con la pretensiones neosistematizantes de la acción comunicativa y de la teoría de sistemas.

Lyotard parte del análisis de las mutaciones ocurridas en el estatuto del saber científico y en la legitimación del vínculo social como consecuencia del advenimiento de la sociedad post-industrial y de la cultura postmoderna. La informatización, conlleva al saber, a sufrir una  gran transformación: 

"(… ) en esta transformación general, la naturaleza del saber no queda intacta. No puede pasar por los nuevos canales, y convertirse en operativa, a no ser que el conocimiento pueda ser traducido en cantidades de información. Se puede, pues, establecer la previsión de que todo lo que en el saber constituido no es traducible de ese modo será dejado de lado, y que la orientación de las nuevas investigaciones se subordinará a la condición de traducibilidad de los eventuales resultados a un lenguaje de máquinas".

Por tanto en las sociedades post – industriales, se genera a una velocidad vertiginosa el empleo de la informática y con ello la maquinización de las industrias, algunos sectores laborales y de la sociedad en general,   sucediendo lo que plantea Lyotard, pues si el saber no puede convertirse en cantidades de información, entonces se dejará de lado, reduciendo la investigación a solo aquello que pueda ser traducible, a través de la informática.
El campo de análisis es el saber en las sociedades informatizadas; el problema, la legitimización del saber y del vínculo social; y el método o procedimiento, la enfatización de los datos del lenguaje y, más concretamente, su aspecto pragmático.

Establecidos el campo, el problema y el procedimiento, Lyotard contrapone las alternativas moderna y postmoderna a la naturaleza del vínculo social.  Para entender la naturaleza del vínculo social en la alternativa moderna, hay que partir de las representaciones que existen en la sociedad contemporánea.  Estas representaciones son tributarias de dos modelos: el funcionalista y el marxista. El elemento vinculante en el primero tiene que ver con la necesidad de autorregulación sistémica y la optimización de los desempeños, mientras que en el segundo está referido al principio de la lucha de clases. He aquí la alternativa ante la que nos coloca la cultura moderna: homogeneidad o dualidad intrínsecas de lo social, funcionalismo o criticismo  del saber. Decidir por lo uno o por lo otro no sólo es difícil sino arbitrario.

Al descomponerse los grandes relatos modernos de legitimación que se origina, en las alternativas mencionadas y al perder su carácter de vinculantes se produce la disolución del vínculo social y la transformación de las colectividades sociales en masas compuestas de átomos individuales. En esta masa el individuo queda referido sólo a sí mismo, pero no está aislado, sino, colocado en una textura de relaciones más compleja y móvil que nunca.  Los hilos de este tejido son los circuitos de comunicación, quedando el individuo colocado o descolocado en posiciones por las que pasan mensajes de naturaleza diversa. Interpelado por estos mensajes, el individuo queda reducido a la condición de remitente, destinatario o referente de mensajes. Es sin duda la postmodernidad promotora incansable del individualismo, aunque cada individuo en sí mismo se encuentra dentro de lazos grupales que es evidentemente la comunicación: 

"el sí mismo es poco, pero no está aislado, está atrapado en un cañamazo de relaciones más complejas y más móviles que nunca. Joven o viejo, hombre o mujer, rico o pobre, siempre está situado sobre ¨nudos¨ de circuitos de comunicación, por ínfimos que estos sean".

Lyotard tiene en relación a ello, una perspectiva prometedora, puesto que fue capaz de avizorar como se generan las relaciones comunicacionales y por tanto sociales, en las sociedades primermundistas, en La Condición postmoderna: informe sobre el saber, el autor en el capítulo referente al lazo social, define de manera magistral cómo se desenvuelve la manipulación de la información, expresando que: "la disposición de las informaciones es y será más competencia de expertos de todos los tipos. La clase dirigente es y será cada vez más la de los decididores".
 Siendo cuidadoso en este aspecto deja claro que en las sociedades avanzadas la información la manejan los poderosos, los dirigentes, los que las pasan según Lyotard por una especie de filtros y luego es que se da a conocer al resto de las personas. 

En este contexto, los juegos del lenguaje, adquieren una importancia especial como método de enfoque, exigiendo un mínimo de relaciones para que exista sociedad, y por tanto, la cuestión del vínculo social se resuelve en ellos. 

El tercer capítulo el autor lo titula  El método: Los juegos del lenguaje en el cual  el autor pone énfasis, en los actos de habla, específicamente en su aspecto pragmático, y distingue tipos de enunciados como:

· enunciados denotativos en el que el destinador se sitúa en la posición de sabio, el destinatario es colocado en el lugar de tener que dar o negar su asentimiento, mientras que el referente queda comprendido como algo que exige ser correctamente identificado y expresado.           

· enunciados preformativos se caracterizan porque su efecto sobre el referente concuerda con su enunciación y no es tema de discusión ni de verificación para el destinatario. El destinador debe poseer la autoridad para pronunciar el enunciado.            

· enunciados prescriptivos pueden ser modulados en órdenes, mandamientos, instrucciones, recomendaciones, peticiones, súplicas, ruegos, etc. El destinador está situado en posición de autoridad y espera del destinatario la efectividad de la acción referida. 

Lyotard se interesa por los juegos de lenguaje, siguiendo los trabajos realizados por Ludwig Wittgenstein. Desde esta perspectiva se concibe que cada uno de los tipos de enunciados señalados, deben poder ser determinados por reglas, que especifiquen sus propiedades y el uso que de aquéllas se puedan hacer. Con referencia a ello plantea Lyotard:

"(…) cuando Wittgenstein, retomamos desde cero el estudio del lenguaje, centra su atención en los efectos de los discursos, nombra los diferentes tipos de enunciados que localiza, y por tanto, enumera alguno de los juegos de lenguaje".

Para Lyotard  los juegos de lenguajes tienen lugar dentro de las relaciones comunicacionales, son formas de expresiones figuradas, que se usan frecuentemente, con relación a ello en La Condición postmoderna, explica de manera detallada este aspecto, no obstante es imprescindible recalcar que en determinadas ocasiones resulta contradictorio al afirmar que "hablar es combatir, en el sentido de jugar"
. 
Después de estas reflexiones, Lyotard  trata de caracterizar las formas del saber en las sociedades avanzadas, interesándose en la pragmática del saber narrativo y del saber científico más que en su naturaleza. 

Para abordar este asunto es preciso distinguir entre saber, ciencia y conocimiento, a la manera de Lyotard, quien sostiene que: "el conocimiento es el conjunto de enunciados que denotan o que describen objetos  y son susceptibles de ser declarados verdaderos o falsos. La ciencia es un subconjunto del conocimiento"
. 
Aunque consta también de enunciados denotativos, la ciencia incluye dos condiciones nuevas: sus objetos tienen que ser accesibles recursivamente y debe poder decidirse de sus enunciados perteneciendo o no al lenguaje que los expertos consideran como pertinente.  Recursividad y pertinencia son, pues, dos elementos que la ciencia añade al conocimiento. Por su  parte, el saber incluye no sólo enunciados denotativos, del conocimiento o de la ciencia, sino también prescriptivos, valorativos, etcétera. Se trata no sólo de saber sobre algo, sino también de saber-hacer, saber-vivir, saber-escuchar, y demás. Por tanto, el saber tiene que ver no sólo con la verdad sino también con la eficiencia, la justicia, la felicidad, la belleza, y consiguientemente, sus enunciados son juzgados como buenos o malos según los criterios que los interlocutores.

La cultura que concede preeminencia a la forma narrativa, no tiene ninguna necesidad de procedimientos especiales para autorizar sus relatos. Éstos, poseen esta autoridad por sí mismos. El pueblo se limita a actualizarlos al contarlos, oírlos o hacerlos contar y, por tanto, se coloca espontáneamente en la condición vinculante de narrador, oyente o referente. Así, la narrativa popular se constituye en vinculante o en legitimante. Los relatos definen criterios de competencia e ilustran sobre su aplicación, y, de esta manera, determinan lo que se tiene derecho a decir y a hacer en la cultura, y,  al ser también parte de esa cultura, se legitiman a sí mismos. 

La pragmática del saber científico es muy diferente a la del saber narrativo. La diversidad radica, en primer lugar, en la existencia de dos momentos diferentes, el de la investigación y el de la enseñanza, y, en segundo lugar, en la manera como, en cada uno de estos momentos se constituyen el remitente, el destinatario y el referente. 

La pragmática del saber científico se caracteriza por: 

· exigir el aislamiento de uno de los  juego del lenguaje, denotando la            exclusión de los otros; 

· no tener la capacidad de vincular a todos los miembros de una sociedad puesto que no todos son profesionales de la ciencia,  y éstos son los únicos a los que el discurso científico está destinado;  

· requerir una competencia que versa sólo sobre la posición del enunciador, en el caso del juego de investigación;

· no pretender extraer ninguna validez de lo que es relatado;

· implicar una temporalidad diacrónica, es decir una memoria y un proyecto
. 

El saber científico, por otra parte, no puede saber ni hacer saber que él es el verdadero saber sin recurrir a otro saber, el relato, que para el saber científico es el no-saber. El saber científico no puede legitimarse como tal sino a través del saber narrativo. Pero el saber narrativo moderno, que sirve de legitimación del saber científico, tiene como sujeto a un pueblo que ya no es el de las sociedades tradicionales, puesto que recurre al consenso como señal de legitimación y a la deliberación como modo de normativización. 

"el saber científico se interroga sobre la validez de los enunciados narrativos y constata que estos nunca están sometidos a la argumentación y a la prueba. Los clasifica en otra mentalidad: salvaje, primitiva, sub- desarrollada, atrasada, alineada (…)."

Uno más de los aciertos de Lyotard lo constituye lo relacionado con la pragmática del saber narrativo y del saber científico, en estos dos capítulos el autor redimensiona los aspectos relacionados con ellos, centrándose en la composición, formación y utilización de estos dos saberes, por ejemplo según su pensamiento, el saber narrativo se compone de múltiples juegos de lenguajes, los que van a validar y embellecer este saber, esto nos deja en completa concordancia con el autor, porque ¿qué sería de la literatura popular si no se emplearan los símiles, las personificaciones, las metáforas y los demás recursos literarios? Pero por el contrario el saber científico impide de cierta medida la utilización de los mismos, aunque para legitimarse recurra al saber narrativo;  en el saber científico, se sustituyen los juegos de lenguajes, por los de investigación y el de la enseñanza.

"(…) la pragmática del saber científico tal y como se desprende de la concepción clásica del saber. Se distinguirán en ella el juego de la investigación y el de la enseñanza"

En este contexto, dos son las grandes versiones del relato de legitimación: una política y otra filosófica. La primera, enraizada en la tradición francesa, tiene por sujeto a la humanidad como héroe de la libertad y puede, por tanto, ser considerada como el relato de las libertades.  El saber tiene que pasar al pueblo. Se atribuye una importancia especial al Estado al que se le encarga la misión de formar al pueblo y encaminarlo hacia el progreso. La segunda, afincada en la tradición alemana, se adhiere al principio "buscar la ciencia en sí misma", pero se orienta también hacia la formación espiritual y moral de la nación e incluye la crítica al Estado y a la sociedad como componente esencial. 

Pero  en  la   sociedad   y   cultura   contemporáneas  la  cuestión de la legitimidad se  plantea  ya  en  otros  términos. El   gran  relato, tanto el especulativo como el de emancipación, ha  perdido  toda   credibilidad. Esta   pérdida  se  ha manifestado claramente   con   la  deslegitimación, pero   los   gérmenes  de esta deslegitimación de los grandes relatos modernos. Se expresaron ya de manera impregnante en Nietzsche. La legitimación  se  ha  convertido en un mero juego del 
lenguaje y, por tanto, no hay ya ningún lenguaje, ni el especulativo o científico ni el de emancipación o crítico, que pueda legitimar a los otros. Es más, el propio sujeto social está también sometido a este proceso de disolución.  No hay un vínculo social definido sino una especie de textura hecha de juegos de lenguaje que obedecen reglas diferentes. El principio de unitotalidad o de síntesis bajo la autoridad de un metadiscurso del saber es ya inaplicable. Incluso la nostalgia por el relato perdido ha desaparecido para la mayoría de las personas. 

¿Se sigue de aquí que se esté destinado a la barbarie? Lyotard piensa que no, puesto que, quedan aún, como recurso realista de legitimación, la propia práctica del lenguaje y su interacción comunicacional.

Legitimación del saber científico. A diferencia de la investigación y la enseñanza modernas que fundan su legitimación en sus respectivos desempeños, el saber postmoderno es una investigación de inestabilidades que se legitima, en forma de decir, no se mide por el desempeño sino por lo contrario. No avanza gracias al positivismo de la eficiencia sino a la invención de lo ininteligible y  paralógico. Al interesarte por lo que está al límite del sistema y no es sistematizable (los conflictos de información no completa, los fragmentos, las catástrofes, las paradojas, lo indecible, entre otros), el saber postmoderno es discontinuo, catastrófico, no rectificable y paradójico. No produce, por tanto, lo conocido sino lo desconocido. Su legitimación no tiene nada que ver con el mejor desempeño sino con la diferencia comprendida como paralogía. 
Lyotard denomina legitimación al proceso por el cual el legislador se encuentra autorizado para promulgar una ley como norma. Un enunciado debe presentar un conjunto de condiciones para ser aceptado como científico. En este caso la legitimación es el proceso por el cual un legislador (que se ocupa del discurso científico) está acreditado para prescribir las condiciones convenidas (generalmente de consistencia interna y de verificación experimental) para que un enunciado forme parte de ese discurso y pueda ser considerado por la comunidad científica. Por lo que se puede citar al autor de la obra quien en este sentido expresará:  
"(…) En principio, el saber científico no es todo el saber, siempre ha estado en excedencia, en competencia, en conflicto con otro tipo de saber que para simplificar llamaremos narrativo".

El autor señala que desde Platón, la cuestión de la legitimación de las ciencias se halla fuertemente relacionada con la de la legitimación del legislador. Asimismo, el derecho a decidir lo que es verdadero se encuentra entreverado con el derecho a decidir lo que es justo. Hay un lazo de similitud entre el tipo de lenguaje que llamamos ciencia y ese otro que llamamos ética y política, ambos proceden de la misma tradición occidental. 

¿Qué utilidad puede tener tal saber? Sólo una, dirá Lyotard, pero fundamental: la generación de ideas, de nuevos enunciados, la producción de nuevos "lances", puesto que,  no existiendo método científico válido, el tener ideas, constituye el éxito supremo para un cientista.

¿Sería posible la fundación de la legitimación en la paralogía? Ante esta interrogante se considera preciso distinguir entre innovación y paralogía. La innovación obedece todavía a exigencias de eficiencia del sistema, es decir está presa del sistema. La paralogía, por el contrario, es un lance que rebasa los límites del sistema y cuya importancia es muchas veces desconocida en lo inmediato. En la pragmática científica se advierte que lo creativo es el disenso y no el consenso, el   desordenamiento   de   la   razón   y   no   la   investigación   sistemática   hecha desde   la   perspectiva   de   un   determinado   paradigma. Dado   que   las reglas a  las  que se  atiene  la  discusión  de  enunciados  denotativos  no son enunciados 
denotativos sino prescriptivos, la actividad diversificante o paralógica en la pragmática científica actual tiene por función, revelar estas prescripciones o presupuestos del saber científico y hacerlas aceptables. Y este procedimiento es aceptable simplemente por producir  nuevos enunciados. Resulta válido referir que con respecto a la paralogía, Lyotard se toma la molestia de diferenciarla de innovación diciendo: 

"es preciso distinguir lo que es propiamente paralogía de lo que es innovación: esta es controlada, o en todo caso utilizada, por el sistema para mejorar su eficiencia; aquella es una "jugada", de una importancia a menudo no apreciada sobre el terreno, hecha en la pragmática de los saberes. Que, en la realidad, una se transforme en la otra es frecuente, pero no necesario, y no necesariamente molesto para la hipótesis”.

Legitimación del discurso de emancipación. El problema aquí es más difícil porque la pragmática del discurso social es un enmarañado de clases de enunciados heteromorfos, como por ejemplo los denotativos, prescriptivos, valorativos, de desempeño, de representación, técnicos, etcétera.

Según Lyotard, si lo que existe es heterogeneidad y disenso, no parece posible ni prudente, como quiere Habermas, poner la solución  al problema de la legitimación  en la búsqueda de consensos obtenidos en diálogos argumentativos. Habermas sigue pensando que la humanidad, como sujeto colectivo universal,  procura su emancipación  común   por  medio  de  la regularización de los lances permitidos en 
todos los juegos de lenguaje y que la legitimidad de un enunciado cualquiera reside en su contribución a esta emancipación. Habermas no tiene en cuenta que el consenso se ha vuelto un valor anticuado y sospechoso. La justicia, sin embargo, no lo es. Es preciso, por tanto, llegar a una idea y a una práctica de la justicia que no estén relacionadas con el consenso. Por lo que Lyotard en la obra propone dos pasos para  ello: el reconocimiento del heteromorfismo de los juegos de lenguaje, y la aceptación de que el consenso -sobre las reglas que definen cada juego y los lances que en él se hacen- debe ser local, obtenido de los jugadores efectivos, y sujeto a una eventual anulación. El paradigma de la pragmática que de aquí se deriva es el contrato temporal por su ambivalencia: se adecua, por ser un instrumento flexible, a las exigencias de operatividad del sistema, pero, por otra parte, reconoce los juegos de lenguaje y asume la responsabilidad de sus reglas y sus efectos, el principal de los cuales es el que valida la adopción de dichas reglas, la búsqueda de la paralogía.  Según este pensador, la paralogía: "contribuye a elevar todos los juegos de lenguaje, incluso si no proceden del ser canónico, al conocimiento de sí mismos, tiende a hacer caer el discurso cotidiano en una especie de metadiscurso"

Ante la aspiración moderna de universalidad, Lyotard opone el concepto de inconmensurabilidad de los juegos del lenguaje, pues a su entender no existe un metarrelato unificador. Para él, la postmodernidad debería aceptarse como una realidad sin lamentos, sin la ilusión de un retorno a la modernidad, sin la nostalgia por la unidad o por la totalidad, admitiendo la pérdida de sentidos y de los viejos valores. Los cambios ocurridos en la actualidad deben ser estudiados y tenidos en cuenta, pero deben buscarse nuevas soluciones.
Con respecto a la informatización de la sociedad, Lyotard considera que ella es también ambivalente: puede constituirse en instrumento de control y reglamentación del sistema de mercado y del propio saber, pero puede también servir a los grupos de discusión; ofreciéndoles las informaciones que necesitan para decidir sobre un punto con conocimiento de causa. Ninguna de estas dos posibilidades está excluida. Se trata sólo de inclinar la balanza en el sentido de la segunda alternativa. Y esto es, cree Lyotard, muy fácil: basta que el público tenga acceso libre a las memorias y a los bancos de datos. Se apunta, así, a una política en la que sean igualmente respetados el deseo de justicia y el de lo desconocido.

Pero con respecto a cómo influye la informática en el conocimiento Lyotard expresa en el primer capítulo (de la obra): El campo: El saber en las sociedades informatizadas.  

 "Es razonable pensar que la multiplicación de las máquinas de información afecta y afectará a la circulación de los conocimientos tanto como lo ha hecho el desarrollo de los medios de circulación de hombres primero (transporte), de sonido e imágenes y después (media)".

  

Si la tesis central de La condición postmoderna es, como hemos dicho, que el pluralismo de los juegos del lenguaje y de las formas de vida es irreductible, es decir el carácter irreductiblemente  local de todo discurso, acuerdo y legitimación, la consecuencia no puede ser, sino, atribuir una importancia clave a la paralogía y al disenso; para legitimar tanto el saber, como el juzgar y el valorar. Pero el disenso y la paralogía no son entendidos como una nueva piedra angular sobre la que construir otro sistema sino como una necesaria actitud de vigilancia indeterminada frente a la atmósfera de indeterminación que nos envuelve.
 Esta actitud supone, además, una clara resistencia contra la pseudoracionalidad (falsa racionalidad) impuesta por el capitalismo y  contra el principio del desempeño,  y a favor del disenso (en el proceso de construcción de los conocimientos), de las justas disociaciones (para resistir a los totalitarismos presentes) y de la activación de los diferendos.  Y todo ello en una coyuntura de desaparición de los intelectuales (no hay ya discurso ni sujeto transcendental desde el que mirar lo real) y los partidos.

En cuanto a la legitimación de las ciencias que tiene tanta relación con la paralogía, Lyotard expone:

"una ciencia que no ha encontrado su legitimidad no es una ciencia auténtica, desciende al rango más bajo, el de la ideología o el del instrumento del poder, si el discurso que debía legitimarla aparece en sí mismo como referido a un saber precientífico, al mismo título que un vulgar relato. Lo que no deja de producirse si se vuelven contra él las reglas de juego de la ciencia que ese saber denuncia como empírica". 

Es válido aclarar que para Lyotard la sociedad es considerada una red de comunicaciones lingüísticas, por lo que el lenguaje es compuesto por una multitud de juegos distintos, cuyas reglas son inconmensurables y sus relaciones recíprocas, agonales. Y por ello las ciencias tienen la necesidad de legitimarse a través de la narrativa la cual constituye un sector de esa red de comunicaciones.

Lyotard define la condición postmoderna como escepticismo, incredulidad, frente a todos los metarrelatos. Metarrelatos son las verdades supuestamente universales, últimas o absolutas, empleadas para legitimar proyectos políticos o científicos. 

Hoy se habla también de una ciencia postmoderna, cuyos rasgos característicos serían: ruptura con el determinismo newtoniano, con el dualismo cartesiano y con la epistemología representacionista. Los defensores de la ciencia postmoderna abogan por el caos, la indeterminación y la hermenéutica, y algunos hasta claman por el "reencantamiento de la naturaleza".

Lyotard señala, además del mito de emancipación política, otro mito narrativo, que legitima esta vez la visión moderna de la ciencia. Se trata de la "unidad especulativa de todo conocimiento", el ideal de la filosofía romántica alemana cuyo máximo exponente es Hegel. Este sueño, encarnado por la universidad moderna con todas sus facultades y sus intelectuales especializados, resulta insostenible en razón de la nueva índole del conocimiento. Lo que cuenta ahora es el procesamiento de información en el ciberespacio, que da lugar a un nuevo tipo de cognoscente. El conocimiento es la nueva fuerza de producción postindustrial. El viejo principio que vinculaba la adquisición del conocimiento con el esfuerzo intelectual se está haciendo cada vez más obsoleto. La relación de los "proveedores" y "usuarios" del conocimiento tienden ahora a asumir la forma de la relación de los productores y consumidores de la mercancía, y queda inscrita en la teleología simple del intercambio. El conocimiento deja de ser un fin en sí mismo, pierde su valor de uso, para trocarse en mero valor de cambio; el cognoscente se transforma en consumidor de conocimiento. 

De manera que Lyotard nos muestra la llegada de la postmodernidad vinculada al surgimiento de una sociedad postindustrial, en la que el conocimiento se ha transformado, como se ha dicho anteriormente, en la principal fuerza económica de producción y al mismo tiempo en un flujo que sobrepasa a los estados nacionales perdiendo sus legitimaciones tradicionales.

"El saber es y será producido para ser vendido, y es y será consumido para ser valorado en una nueva producción: en los dos casos, para ser cambiado. Deja de ser en sí mismo, su propio fin, pierde su valor de uso. Se sabe que el saber se ha convertido en la principal fuerza de producción"

Finalmente, Lyotard considera que la entrada, por si misma, de los aspectos tecnológicos en el arte no es mala ni indeseable, pero el uso que se ha hecho de ellos, sí lo es. El hecho de que éstos permitan producir representaciones tan similares al mundo real, multiplica las ilusiones de realidad.

Además, cuando no se hace un intento por reexaminar las reglas del arte, dentro de este nueva lógica de creación, y se limita a seguir las “buenas reglas” y un deseo endémico de la realidad con objetos y situaciones capaces de satisfacerla se cae en lo que él da por llamar la pornografía.

“La pornografía se convierte en un modelo general para las artes de la imagen y la narración que no han valorado cabalmente el desafío mass-mediático”.
 

Para Lyotard, el elemento principal del arte postmoderno es el eclecticismo, al cual llama el grado cero de la cultura contemporánea. Es fácil encontrar público para las obras eclécticas, ya que este halaga el caos que rige al aficionado. Por otro lado, al no tener el arte una capacidad real de ser valorado por sus contenidos estéticos, siempre le queda el refugio, ilusión provocada por el realismo, de medir su valor por el dinero. Es decir, a falta de criterios estéticos, sigue siendo útil medir el valor de las obras por la ganancia que se puede sacar de ellas.

Hechas las consideraciones anteriores se puede resumir de la siguiente manera: para Lyotard, la modernidad es una propuesta acabada y fracasada, así como su teoría de la razón y toda la gnoseología que ella propone. Al mismo tiempo el autor concibe que la búsqueda de consenso y de unidad son intenciones pertenecientes al discurso moderno, a las que hay que enfrentarles las de disenso, localismo, discontinuidad, disgregación, que son las planteadas por el pensamiento postmoderno. Las tentativas de cualquier fundamentación son considerados por el filósofo francés como grandes relatos. Ante este afán moderno de legitimación por el consenso, defiende Lyotard un nuevo criterio: la paralogía. 

                                                   Conclusiones

· La postmodernidad constituye una corriente de pensamiento conforme a los estilos de pensamiento de la sociedad contemporánea, basada en el irracionalismo, el individualismo, el nihilismo, entre otras.

· Para el análisis de esta corriente de pensamiento es necesario el estudio del filósofo Jean François Lyotard y su obra La condición postmoderna, informe sobre el saber; en la cual se recoge toda la teoría crítica de la postmodernidad, y está centrada en divulgar las formas de pensamiento social contemporáneo.

· La condición  postmoderna es una obra que visualiza la influencia de la informatización en el idioma, el lenguaje y las comunicaciones, y cómo se comportan estas en las sociedades post-industriales.

· El autor recrea en su obra el escepticismo, la deslegitimación de los metarrelatos, entendiendo por metarrelato, el cristiano, el marxista, ilustrado y por último el capitalista. El subjetivismo y el irracionalismo son características esenciales de la obra y de la postmodernidad en  particular, resaltando y reflejando la crisis que atraviesa la sociedad contemporánea.

· Brinda sin lugar a dudas una visión prometedora de la postmodernidad, esencialmente, en la manera de desarrollar el lenguaje. Y aunque con una visión pesimista y existencialista de la vida, resulta primordial su estudio para la comprensión de la nueva sociedad en la que se está viviendo.   

                                            Recomendaciones

· Dar continuidad a través de sucesivas investigaciones semejantes a las aportaciones de significativos pensadores de avanzada, en torno a la postmodernidad y sus principales representantes, que contribuyan a caracterizar su situación y papel en la sociedad presente y futura.

· Además sería necesaria la realización de un estudio análogo sobre la vigencia del pensamiento de Jean François Lyotard, y el análisis de otras de sus obras principales. En aras de lograr una mayor sistematicidad sobre el tema en cuestión.
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