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alternacién que la caracteriza: unas veces representar, otras representarse. También
de ahi nace la tensién en el corazén de cada representacion entre el polo pasivo de la

5
impronta del objeto —la figura - y el polo activo de la eleccion del sujeto —el significado

que le da y del cual la inviste-. En el pasado se insisti6 mucho sobre el papel de los
intermediarios entre la percepcién y el concepto. Sobre esta base se esbozé una
especie de desarrollo genético que va desde lo percibido a lo concebido, pasando por
lo representado. Se trata de una construccién légica. En lo real, la estructura de cada
representacion nos aparece desdoblada, tiene dos caras tan poco disociables como lo
son el anverso y el reverso de una hoja de papel, la faz figurativa y la faz simbélica.

Escribimos:
Figura

B
Depresentacion ) mpy-
Significado |

Entendiendo por representacion la que permite atribuir a toda figura un sentido y a todo
sentido una figura. En el espiritu de la mayoria de nosotros, el inconsciente es un signo
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Resumen

La siguiente investigación está dirigida a realizar un análisis de los sustentos teórico- filosóficos contenidos en la Teoría de las Representaciones Sociales, propuesta teórica de análisis de la realidad que aparece en los marcos de la Psicología y la Sociología como disciplinas y que propone una mirada diferente sobre la construcción social de la realidad. 

A través del reanálisis de la evolución del pensamiento filosófico como proceso y fenómeno, se identificaron las relaciones  gnoseológicas presentes en ambas plataformas teóricas, destacando el carácter constructivo que aportó el pensamiento filosófico a la formulación de esta teoría. 

Constituye esta investigación una mirada diferente, no operacionalizada o positivista a la Teoría de las Representaciones Sociales, y un examen crítico desde posturas filosóficas.
Sumary

The next research is direct to make an analysis over the theoretic-philosophical means of support contained inside The Social Representations Theory, theoretical purpose from analysis about the reality that appear within the framework of Psychology and Sociology like disciplines, it also proposes a different look about the social construction of the reality.

Through the re-analysis of the evolution of the philosophical thinking like process and phenomenon, the gnoseological relationships found in both theoretical platforms were identified, emphasizing the constructive character of the philosophical thinking that contributed to the construction of this theory.

 This research is a different look, not operationalized or positivist to The Social Representations Theory, and a critic examination from philosophical attitudes
Introducción
Dentro de la Psicología Social contemporánea ha tomado auge en los últimos años una teoría que aparece como un intento de superación a los modelos conductistas y al enfoque positivista de la Psicología. 

Para las Ciencias Sociales constituye una herramienta valiosa en cuanto al estudio del pensamiento social y los actores sociales, del hombre y su mundo, del ser y la conciencia, su formulación epistemológica propone un análisis complejo y dinámico, de ahí que la Filosofía se interese en su plataforma teórica.  

Aunque ha sido sometida a grandes críticas, la Teoría de las Representaciones Sociales ha ganado seguidores que dedican su valioso tiempo a la investigación en el campo de las Ciencias Sociales (Alfonso; s/f). 

El valor de sus tesis ha servido además al desarrollo de la Semiología y a la Ciencia de la Comunicación como disciplinas y la Hermenéutica contemporánea se retroalimenta de igual forma del cuerpo teórico de esta teoría.

La Teoría de las Representaciones Sociales trata de explicar fenómenos muy complejos que están en el plano de la relación sujeto-objeto, y cómo los primeros se representan el segundo, entendido como el espacio en el que se desarrollan el ser y la conciencia social y que repercute individualmente en cada hombre. 

Es en tal sentido que la Filosofía sustenta de forma directa o indirecta este pensamiento, al establecer dentro de los diferentes sistemas o pensadores de su historia los argumentos base para la comprensión de muchos de los comportamientos humanos, al ocuparse de la relación entre lo subjetivo y lo objetivo, la praxis social sobre la base del estado del conocimiento, la relación del hombre con el mundo, la construcción del conocimiento y la asimilación de la realidad, las relaciones sociales, la búsqueda de la verdad y el consenso sobre ella, todo lo cual está mediado por un sistema socio histórico concreto y sus condicionantes materiales y espirituales.

Es por ello que la Teoría de las Representaciones Sociales surge y se desarrolla no al margen del quehacer filosófico, sino que este subyace en su fundamento, ya bien como antecedente o como construcción paralela en el tiempo; todo lo cual hace que ambos discursos metateóricos, el filosófico y el de la teoría de socio-representacional encuentren en la actualidad una relación estrecha que enriquece y valida los conocimientos acerca de la subjetividad y la realidad.

El tema que explora la presente investigación centra su título en La Teoría de las Representaciones Sociales, un análisis desde la Filosofía. Esta temática al analizar, la Teoría de las Representaciones Sociales y el pensamiento filosófico, se pregunta ¿Qué relación guardan? ¿Qué categorías comunes presentan en su construcción y cómo la Filosofía ha marcado la construcción de la Teoría de las Representaciones Sociales? ¿Cuál es el discurso epistemológico presente en sus doctrinas? ¿Qué papel confieren a la práctica social-cognoscitiva su cuerpos teóricos, tanto el filosófico como el de la teoría socio-representacional?

La búsqueda de respuestas a tales interrogantes se mueve en  la misma medida que el pensamiento de la humanidad evoluciona con los siglos, como lo hace la mentalidad personal desde la infancia hasta la madurez y los sistemas económico-sociales. El pensamiento no sólo es producto de individuos; también cada grupo humano tiene su historia y modo de pensar particular. En este sentido Hegel en “Lecciones de Filosofía” expresa que las filosofías son expresión propia de la época, proyectada en el pensamiento humano y que perteneciendo a ésta, es prisionero de sus limitaciones y por mucho que quiera superarlas, jamás podrá salirse verdaderamente de su tiempo, como no puede el hombre salirse de su piel. (Hegel, 1955). 

Es precisamente el pensamiento objeto de estudio de múltiples ciencias, como producto de la interacción del hombre con la realidad y el consecuente reflejo en su conciencia.

La Filosofía estudia las leyes más generales del movimiento y desarrollo de la realidad y las formas de reflejo en el pensamiento humano, cómo se producen los procesos de reflejo sensorial, perceptual y representacional de la realidad a nivel del pensamiento y la construcción del conocimiento en conceptos, juicios y razonamientos sobre plataformas gnoseo-epistemológicas contextuales. 

Sin embargo, estas categorías no son privativas del saber filosófico sino que son utilizadas ampliamente en las investigaciones sociológicas y psicológicas; destacando que fue la Filosofía el primer sistema de conocimientos integrados donde se formularon y aplicaron y a partir de la gnoseología aportada por ésta fue que se abordaron por primera vez algunas de las principales categorías que hoy son parte del cuerpo discursivo de la Teoría de las Representaciones Sociales.
También es recurrente el enfoque filosófico para el análisis de las representaciones en el estudio de los sujetos como actores sociales, sobre todo en el campo de la ideología, forma de la conciencia social que el Marxismo reconoce en la superestructura de una formación socio-económica, contribuyendo a configurar y legitimar el alcance y la asimilación consciente y compartida de determinada creencia, legislación jurídica o proyecto social; por su función en la formación y definición de identidades y la asunción de actitudes sociales compatibles con el sistema de normas y valores social e históricamente determinados.

De igual forma se replantea el análisis de la realidad a partir de mentalidades individuales y colectivas que permitan salvaguardar la especificidad de los grupos y situando además, a los individuos y grupos en su contexto social, consintiendo la elaboración de una identidad social y personal gratificante.

Interesa además a la Filosofía en el estudio de las relaciones intersubjetivas humanas por la aceptación y reconocimiento social, la conformación de posicionamientos políticos y los mecanismos de formación, regulación y desplazamiento de las relaciones sociales, partiendo del principio del desarrollo orientado al objeto ya que es sobre algo sobre lo que se construye una representación social, y en la medida en que se interprete, asimile, comunique, evalúe, y se estructure, será el grado de transformación de la realidad que se produzca, alcanzando los criterios de exclusión, igualdad, democracia, etc., que circulan en la praxis política. 

El desarrollo de las ciencias en general, y de la Filosofía en particular incrementa necesariamente la importancia de la problemática gnoseológica, a tenor con los problemas de las relaciones entre el pensar y el ser, entre nuestras representaciones sobre el mundo y el mundo mismo; de las vías y medios, etapas, formas y métodos de conocimiento de la realidad, la verdad y la objetividad. Las doctrinas filosóficas, expresión de la concepción del mundo de unas u otras clases y grupos sociales, estudian cuales son las bases de la vida social y por qué cambia ésta, y cómo incide el hombre en la transformación de la realidad y viceversa. Por otra parte refleja a todos los niveles la relación dialéctica objeto-sujeto, manifestándose particularmente en las categorías analíticas de la  Teoría de las Representaciones sociales, tales como campo de representación y objeto de representación. 

Atendiendo a los anteriores argumentos el problema que se plantea en esta investigación está referido al análisis de las relaciones gnoseológicas que discurren desde la Filosofía hasta la Teoría de las Representaciones Sociales y se investiga   ¿cuáles son los núcleos teóricos que se establecen entre la teoría de las representaciones sociales y el pensamiento filosófico? 

La problemática estudiada centra su objetivo en determinar cuáles son los núcleos teóricos que se establecen entre el pensamiento filosófico y la Teoría de las Representaciones Sociales. Todo lo cual se explica a partir de la estructura teórica de la Teoría de las Representaciones Sociales  como objeto de investigación.

De tales supuestos, escritos como antecedentes, se defiende la hipótesis de que La Teoría de las Representaciones Sociales y el pensamiento filosófico contienen sustentos epistemológicos comunes que constituyen el punto de partida para la construcción del análisis de los fenómenos de la realidad objetiva y la intersubjetividad humana. 

Defiende la cientificidad de este examen el método análisis y síntesis, utilizado en el estudio de los contenidos para definir los principales conceptos y principios rectores del constructo teórico de las Representaciones Sociales y los postulados filosóficos en su base. En la exploración y análisis de los textos se utilizó el método hermenéutico. El método histórico lógico se empleó para estructurar el análisis de los préstamos recibidos por autores antecesores y el aporte producido aprovechando las relaciones contextuales mediante el análisis sincrónico de la relación intercomponental de forma totalitaria en ambas plataformas teóricas, y lo diacrónico que devela el interés por las raíces históricas del fenómeno en la sociedad contemporánea y su forma futura, sobre la base de la concepción dialéctico materialista y todas las herramientas metodológicas, categoriales del método dialéctico.

Esta investigación describe y analiza los principales fundamentos de la Teoría de las Representaciones Sociales desde el punto de vista de sus más reconocidos teóricos: Sergio Moscovici, Emile Durkheim o Denise Jodelet. Además, se retoman los análisis realizados por personalidades dedicadas al estudio y desarrollo de la teoría como Maricela Perera, Tomás Ibáñez, Darío Páez, María Auxiliadora Banchs, Alicia Mounchietti, entre otros.

El referente marxista se valoró desde la obra de Carlos Marx, Federico Engels y Lenin, así como representantes de la Escuela de Frankfurt, el Círculo de Viena, los sistemas lógicos de la Filosofía Clásica Alemana de Kant y Hegel, el pensamiento irracionalista, sin pasar por alto el recorrido por el pensamiento antiguo, los actores de la controversia entre el racionalismo y el empirismo, así como filósofos del pensamiento contemporáneo; todos como eslabones lógicos en la construcción y sistematización de la teoría que permitió  llegar a conclusiones importantes en cada período del desarrollo conceptual expuesto. 

Tradicionalmente los estudios sobre las Representaciones Sociales se han realizado de manera operacionalizada orientados al análisis específico de un fenómeno, proceso o sistema desde diferentes disciplinas particulares. La intención actual es llegar al estudio holístico, analizando y generalizando desde la propia construcción de la Teoría, la dimensión filosófica de ésta. Se considera una introducción para todos aquellos interesados en la investigación de las representaciones sociales a partir de un análisis filosófico de sus sustentos.

Capítulo I: Fundamentos de la Teoría de las Representaciones Sociales.

Epígrafe 1.1.- Antecedentes y orígenes de la Teoría de las Representaciones Sociales.
En busca de la génesis de las representaciones sociales.
El estudio de la Teoría de las Representaciones Sociales ha sido muy importante en estos últimos años, y por supuesto, su aplicación en el análisis del pensamiento compartido que se objetiva en discursos y comportamientos como objeto de la representación. Una teoría en la que se diluyen las fronteras de la Psicología, como la imagen y el pensamiento; y la Sociología, como la cultura y la ideología, por lo cual su ubicación será entre dos grandes ciencias: la Psicología y la Sociología. Ideologías, creencias, percepciones, estereotipos, son solo algunos de los conceptos que abarca en su interior (Alfonso; s/f).

El concepto de representación social es relativamente nuevo en el campo de las Ciencias Sociales. De hecho, Jodelet (1986) manifiesta que las primeras referencias hechas por Moscovici a este concepto datan de 1961. “Representación Social” es un término que encontramos actualmente en diversas investigaciones dentro del campo de las Ciencias Sociales. Hasta el momento ni en la primera obra de Moscovici se evidencia una definición acabada sobre este fenómeno. Al respecto el propio Moscovici expresó: “... si bien es fácil captar la realidad de las representaciones sociales, no es nada fácil captar el concepto...” (Moscovici, 1976, referido por Perera, M., 1999, p. 7). Ello nos apunta a indagar en la complejidad del concepto que nos convoca. 

 La Teoría de las Representaciones Sociales sale a la luz en la década del sesenta del siglo pasado y estaba dirigida a las personas preocupadas por entender la naturaleza del pensamiento social. Fue en París, en 1961 que su autor, Serge Moscovici presenta la Tesis Doctoral titulada “La Psychoanalyse son imàge et son public” (“El Psicoanálisis, su imagen y su público”) como culminación de años de estudios teóricos y empíricos. En ella, estudió la manera en que la sociedad francesa veía el Psicoanálisis, a través de la exploración de la prensa y entrevistas a diferentes grupos sociales.

 Así este concepto aparece por primera vez en la obra de Moscovici (1961) donde expone: 

“... La representación social es una modalidad particular del conocimiento, cuya función es la elaboración de los comportamientos y la comunicación entre los individuos. Es un corpus organizado de conocimientos y una de las actividades psíquicas gracias a las cuales los hombres hacen inteligible la realidad física y social, se integran en un grupo o en una relación cotidiana de intercambios, liberan los poderes de su imaginación... son sistemas de valores, nociones y prácticas que proporciona a los individuos los medios para orientarse en el contexto social y material, para dominarlo. Toda representación social está compuesta de figuras y expresiones socializadas. Es una organización de imágenes y de lenguaje porque recorta y simboliza actos y situaciones que son o se convierten en comunes. Implica un reentramado de las estructuras, un remodelado de los elementos, una verdadera reconstrucción de lo dado en el contexto de los valores, las nociones y las reglas, que en lo sucesivo, se solidariza. Una representación social, habla, muestra, comunica, produce determinados comportamientos. Un conjunto de proposiciones, de reacciones y de evaluaciones referentes a puntos particulares, emitidos… por el “coro” colectivo, del cual cada uno quiéralo o no forma parte. Estas proposiciones, reacciones o evaluaciones están organizadas de maneras sumamente diversas según las clases, las culturas o los grupos y constituyen tantos universos de opiniones como clases, culturas o grupos existen. Cada universo tiene tres dimensiones: la actitud, la información y el campo de la representación...” (Moscovici, 1979, citado por Perera, M., 2005, p. 43)

Años más tarde el propio autor afirmaba:

“...Representación social es un conjunto de conceptos, enunciados y explicaciones originados en la vida diaria, en el curso de las comunicaciones interindividuales. En nuestra sociedad se corresponden con los mitos y los sistemas de creencias de las sociedades tradicionales; incluso se podría decir que son la versión contemporánea del sentido común... constructos cognitivos compartidos en la interacción social cotidiana que proveen a los individuos de un entendimiento de sentido común, ligadas con una forma especial de adquirir y comunicar el conocimiento, una forma que crea realidades y sentido común. Un sistema de valores, de nociones y de prácticas relativas a objetos, aspectos o dimensiones del medio social, que permite, no solamente la estabilización del marco de vida de los individuos y de los grupos, sino que constituye también un instrumento de orientación de la percepción de situaciones y de la elaboración de respuestas...”. (Moscovici, 1981, en Perera, M, 2005, p. 44).

“Las representaciones sociales son conjuntos dinámicos, que se caracterizan por la producción de comportamientos y de relaciones con el medio, es una acción que modifica a ambos y no una reproducción de estos comportamientos o de estas relaciones, ni una reacción a un estímulo exterior dado”. (Moscovici, 1981, en Perera, M, 2005, p. 44).
Los psicólogos sociales de entonces se limitaban a describir categorías individuales sin explicar la constitución social de las conductas. Además, consideraban que lo social era un mero “valor añadido” a los mecanismos psicológicos de naturaleza particular. Por ello, tuvieron que transcurrir diez años para que esta teoría comenzara a ganar seguidores, llegando a ser, años más tarde, una de las obras más citadas en la bibliografía psicosocial europea. (Alonso, 2003)

Según Tomás Ibáñez (1988), la pobre aceptación de la teoría se debía a la profunda influencia de la corriente conductista que reconocía el comportamiento manifiesto como único objeto de estudio y subestimaba otras explicaciones apoyadas en elaboraciones subjetivas. Otras razones que también apunta Ibáñez son:

1. El privilegio otorgado en los estudios a los procesos individuales, que subestimaban lo grupal.

2. La imagen existente en los Estados Unidos sobre los estudios europeos y en particular franceses, signados de verbalistas y especulativos, valoración también trasladada a los estudios de Moscovici.

3. La reducción del concepto de representación social al de actitud, hecho que puede ser explicado a través de uno de los mecanismos propuestos por Moscovici mediante el cual los nuevos conocimientos se asimilan a través de la reducción a esquemas o referentes conocidos. De modo tal que para muchos la representación no era más que un nuevo modo de conceptuar la actitud.

A fines de 1960, acontecen hechos sociales impactantes que dejan huellas en el panorama de la disciplina: la guerra de Vietnam; las protestas contra la Guerra en Argelia; los sucesos de mayo del 68 en París; entre otros, conducen a rechazar la manipulación del individuo en nombre de la ciencia. Se objeta el predominio de la Psicología Social psicológica de corte experimentalista, interesada en analizar la lógica del proceso de pensamiento y en privilegiar los mecanismos del proceso sobre los contenidos. Se produce la llamada crisis de la Psicología Social, expresión de la inconformidad de los psicólogos en el modo de hacer Psicología. (Perera, 2005, p. 44)

La evolución de la Psicología Social transcurrió por etapas asociadas a conceptos precisos como actitudes, cogniciones sociales y representaciones sociales, que han dejado profundas huellas en el devenir histórico de la disciplina y de la teoría planteada particularmente. Por ello, ubicar sus antecedentes es una tarea bastante compleja puesto que varias corrientes y escuelas en Psicología y de otras Ciencias Sociales son reconocidas en estrecho vínculo con ella. (Banchs, M. A. 1990).

Este elemento referido en varias fuentes bibliográficas fue utilizado para fundamentar los antecedentes filosóficos de la teoría y reconocer su diversidad conceptual. 

La propuesta moscoviciana de reintroducir la dimensión social en la investigación psicológica tiene sus antecedentes en los trabajos de William Thomas y Florian Znaniecki (1918) sobre el campesino polaco. En ellos se propone una concepción más social de las actitudes, considerándolas procesos mentales que determinan las respuestas de los individuos hacia fenómenos de carácter social: los valores. También pueden encontrarse en esta línea los trabajos de Jahoda, Lazarsfeld y Zeisel (1933) con desempleados de una comunidad austriaca. (Moscovici, 1985).

Estos trabajos tienen en común el tratar de explicar el comportamiento por creencias de origen social que son compartidas por los grupos, estableciendo relaciones de interacción e interdependencia entre la estructura social y cultural y los aspectos mentales. Así, mediante el concepto de actitud era posible captar la expresión subjetiva de los cambios sociales. Debido a esto, se han originado muchos debates en torno a las semejanzas y diferencias entre representaciones sociales y actitudes que perduran hasta la actualidad (Ibáñez, 1988).

Un hito en el camino que conduce a investigaciones actuales sobre cognición social y representaciones sociales lo marcó el psicosociólogo Fritz Heider
, quien dio explicación al enorme y complejo sistema de conocimientos psicológicos de sentido común que utilizan las personas en su vida diaria, tanto para explicarse a sí mismas sus conductas como para entender las de los otros, y por ende, sus comportamientos, fenómeno que denominó “psicología ingenua”. Al respecto, en uno de sus planteamientos refería:

“...De acuerdo con la psicología ingenua, la gente tiene un conocimiento de su entorno y de los sucesos que ocurren en él, logran este conocimiento a través de la percepción y otros procesos, se ven afectados por su ambiente personal e impersonal... permanecen en relación de unidad con otras entidades y son responsables de acuerdo con ciertas normas. Todas estas características determinan el papel que la otra persona juega en nuestro espacio vital y como reaccionamos ante ellas...” (Heider, 1958, citado por Perera, M., 2005, p. 34).

Heider estaba en lo cierto, la realidad llega a nosotros y es a través de su interpretación que somos capaces de descifrarla. Por consiguiente, los significados que le atribuimos son los que van a constituirla como única e individual, y es esa la que tiene determinados efectos sobre nosotros. Teniendo en cuenta esta consideración, cobraría enorme valor la afirmación que apuntara el sociólogo W. I. Thomas cuando decía que “… las situaciones son efectivamente reales si se las percibe como tales.” (Thomas y Thomas, 1928, citado por Ibáñez, T., 1988).

En este devenir histórico de la Teoría de las Representaciones Sociales es de gran relevancia la influencia del sociólogo francés Emile Durkheim, quien desde la Sociología propuso el concepto de Representación Colectiva referido a “… la forma en que el grupo piensa en relación con los objetos que lo afectan…” (Durkheim, 1976, citado por Perera, M., 2005, p. 26); las considera hechos sociales de carácter simbólico, producto de la asociación de las mentes de los individuos. (Ídem.)

Representaciones Colectivas es un concepto designado para describir el fenómeno social a partir del cual se construyen las diversas representaciones individuales, considerándolas como variables y efímeras. Entretanto se veían a las colectivas como universales, impersonales y estables,  concernientes a entidades tales como los mitos, las religiones y el arte. Aunque Durkheim no fue el primero en señalar el factor social como determinante del pensamiento y acción del hombre, es indiscutible que sentó las bases para una concepción de la mente humana como un producto de la historia y la cultura. (Perera, M, 2005, p. 34).

¿Cómo y en qué medida influyeron las representaciones colectivas de Durkheim en las sociales? 

“Mientras que las representaciones colectivas, de acuerdo con la concepción clásica de Durkheim, son un término explicativo que designa una clase general de conocimientos y creencias, desde nuestro punto de vista, son fenómenos ligados con una manera especial de adquirir y comunicar conocimientos, una manera que crea la realidad y el sentido común. De un lado hacía falta tomar en cuenta una diversidad de origen, tanto en los individuos como en los grupos. Por otro, era necesario desplazar el acento hacia la comunicación que permite converger sentimientos e individuos”. (Moscovici, 1985). 

Las representaciones colectivas cedieron lugar a las representaciones sociales.

Por su parte, de la vasta obra de Sigmund Freud
 también se nutrió la Teoría de las Representaciones Sociales. Una de las ideas que dan cuenta de ello se encuentra recogida en “Psicología de las masas y análisis del yo” (1921) al plantear Freud el carácter social de la psicología individual como una característica constituyente de la vida humana. (Perera, M, 2005, p. 36) 

“Entre las categorías utilizadas en la descripción de las cualidades o la explicación de las intenciones o motivos de una persona o de un grupo, las derivadas del psicoanálisis, sin duda, desempeñan un papel importante. Componen el número de esas teorías implícitas, de esas “teorías profanas” de la personalidad de la que somos portadores y que, a la luz de muchas investigaciones, determinan las impresiones que nos formamos del otro, de sus actitudes en el trato“. (Moscovici, 1979)
Se encuentran además otros antecedentes en la escuela del Cognitivismo Social, siendo sus principales representantes Bartlert, Ash y Bruner, quienes van a profundizar en los procesos cognitivos, en la representación para abordar las limitaciones y en los errores de los contenidos frente a la realidad.

Otros autores como Berger y Luckman (1967), conciben el conocimiento de la realidad como construcción social en el ámbito subjetivo. Ellos intentan descubrir la relación entre la representación y el objeto que la origina, así como su surgimiento y evolución a través de la comunicación. Sus aportes fundamentales, según M. Perera (2005), que han pasado a formar parte de los cimientos de la teoría son: 

1. El conocimiento en la vida cotidiana tiene un carácter generativo y constructivo: es producido inmanentemente en relación con los objetos sociales que se conocen.

2. La naturaleza de esta generación y construcción es social: pasa por la comunicación y la interacción entre los sujetos, grupos e instituciones.

3. El lenguaje y la comunicación son mecanismos que se transmiten y que recrean la realidad: tiene además gran importancia puesto que son el marco en que esta adquiere su sentido.

Estos estudios de Berger y Luckman tienen un gran contenido subjetivista, que sesga los análisis quedándose en los marcos del análisis micro subjetivo. 

Por otra parte en este orden se develan tres direcciones investigativas que ofrece la teoría, una línea gnoseológica, otra orientada hacia los estudios desde las Ciencias Sociales discurriendo multidisciplinariamente y una tercera semiótica. 

Podemos decir que a partir de la década del 70 se abre un nuevo período en la historia de la Teoría de las Representaciones Sociales. Comenzaron a utilizarse los presupuestos moscovicianos en Europa y otras partes del mundo, realizándose numerosos trabajos basados en dicho modelo. En el año 1972 Herzlich y Denise Jodelet, seguidores de Moscovici, sintetizan los principios fundamentales de la teoría y posteriormente Jodelet, tras un estudio de la categoría, reelabora el concepto. (Perera, M, 2005, p. 45).

En 1986, Jodelet incorpora nuevos elementos a su definición refiriendo que son “... imágenes condensadas de un conjunto de significados; sistemas de referencia que nos permiten interpretar lo que nos sucede, e incluso, dar un sentido a lo inesperado; categorías que sirven para clasificar las circunstancias, los fenómenos y a los individuos con quienes tenemos algo que ver... formas de conocimiento práctico que forja las evidencias de nuestra realidad consensual...”. (Jodelet, D., 1986, citado por Perera, M, 1999, p. 9).

Recientemente, ha apuntado:

“Las representaciones sociales conciernen al conocimiento de sentido común que se pone a disposición en la experiencia cotidiana; son programas de percepción, construcciones con status de teoría ingenua, que sirven de guía para la acción e instrumento de lectura de la realidad; sistemas de significaciones que permiten interpretar el curso de los acontecimientos y las relaciones sociales; que expresan la relación que los individuos y los grupos mantienen con el mundo y los otros; que son forjadas en la interacción y el contacto con los discursos que circulan en el espacio público; que están inscritas en el lenguaje y en las prácticas; y que funcionan como un lenguaje en razón de su función simbólica y de los marcos que proporcionan para codificar y categorizar lo que compone el universo de la vida.” (Jodelet, D., 2000, citado por Perera, M., 2005, p.  47)

Otros autores seguidores de la teoría enfatizan en la importancia de la cultura y la pertenencia a determinados grupos sociales, como es el caso de Carugati y Palmanori al plantear que “... las representaciones sociales son un conjunto de proposiciones, de reacciones y de evaluaciones sobre puntos particulares, emitidos por el “coro colectivo” de aquí o allí, durante una charla o conversación. “Coro colectivo” del que se quiera o no cada uno forma parte. Se podría hablar de “opinión pública”, pero de hecho estas proposiciones, reacciones, evaluaciones se organizan de modo muy distinto según las culturas, las clases y los grupos en el interior de cada cultura. Se trata pues de universos de opiniones bien organizados y compartidas por categorías o grupos de individuos.” (Carugati, F., y Palmanori, A., 1991 en Perera, M., 1999, p. 8). 

Di Giacomo (1981) refiere que son “... modelos imaginarios de categorías de evaluación, categorización y de explicación de las relaciones entre objetos sociales, particularmente entre grupos que conducen hacia normas y decisiones colectivas de acción...” (Giacomo, 1981, en Perera, M., 1999, p. 10). Años más tarde insistiría en el carácter estructurado de esta categoría al plantear: “… todo conjunto de opiniones no constituye sin embargo una representación social… el primer criterio para identificar una representación social es que está estructurada”. (Giacomo, 1987, en Ibáñez, T., 1988, p. 35). 

Es preciso establecer con suficiente rigor y precisión cuál es el contenido concreto de la representación de tal forma que permita estudiar su dinámica interna en tanto modalidad del pensamiento social. Se hace necesario para ello recurrir a técnicas que permitan conocer el esquema figurativo, el campo de representación, las actitudes y el conjunto de informaciones que componen esta categoría y que permiten atestiguar la presencia de una representación social debido al grado de estructuración de estos elementos. (Jodelet, 1986).

Este planteamiento nos indica que necesariamente no tiene por qué existir una representación social para cada objeto en el que pensemos, aunque sugiere el carácter semiótico de la misma al englobar distintos componentes de forma sistémica, es decir, que una misma representación sirve para varios objetos y nos muestra el carácter epistemológico de la misma al tener una estructura como premisa para que sea tal. 

Encuadrados dentro de la Teoría de las Representaciones Sociales podemos entender que este conocimiento espontáneo o ingenuo se constituye a partir de la propia experiencia pero también a partir de las informaciones, conocimientos y modelos de pensamiento que recibimos y trasmitimos a través de la tradición, la educación y la comunicación social. De algún modo se acepta así que este conocimiento es socialmente elaborado y compartido para explicar y comprender nuestro mundo cotidiano teniendo las características de un conocimiento práctico, es decir participa en la construcción social de nuestra realidad (Jodelet, 1986).

Por tanto una representación social refleja el conocimiento individual y colectivo y proporciona una forma de reflejo que permite la transformación de la realidad, sobre la base de los contenidos culturales, sociales, etc., adquiridos por los hombres en un marco socio-histórico determinado.

Es preciso comprender la conexión entre los conocimientos y el contexto social, cultural. La objetividad es un proceso que se construye a partir de marcos conceptuales, paradigmas, contextos de comunicación, adscripciones disciplinarias, consensos. Los conocimientos son construcciones sociales fuertemente ancladas a la realidad: tienen que servir para explicar, predecir, manipular. Y a través de esos procesos se ponen a prueba. (Morin, 1984).

Ya para 1979 se celebra en París el Primer Congreso Internacional sobre la Teoría de las Representaciones Sociales. Otros estudios son realizados por autores como Tomás Ibáñez, Darío Páez, María Auxiliadora Banchs, Alicia Mounchietti, entre otros. Específicamente en nuestro país podemos encontrar numerosos investigadores tales como Norma Vasallo, Maricela Perera, María de los Ángeles Tovar, Armando Alonso, Elisa Knapp, Irene Smith, entre otros, quienes han abordado en sus estudios desde el análisis de la representación social, objetos como: el alcoholismo, el SIDA, la salud, el trabajo, el negro, el dirigente, el delito, entre muchos otros. 

Es consideración del autor declarar que los discursos no constituyen una expresión directa de las representaciones de los sujetos y corresponde al investigador su construcción, realizando un cuidadoso análisis, puesto que los universos semánticos producidos por los sujetos incluyen elementos cognitivos, simbólicos y afectivos que organizan, dan sentido y dirección al pensamiento de cada individuo particular. Por lo tanto, una representación social precisa de una construcción epistemológica.

Resulta importante poner en claro que las representaciones sociales aparecen en la intersección entre “el juego de la ciencia y el juego de sentido común
”, como una forma por la cual la mayoría de los individuos no instruidos en cuestiones científicas se maneja en la vida cotidiana ante la gran difusión de términos y teorías científicas. 

Según lo expresa Moscovici (1986) la Teoría de las Representaciones Sociales trata de explicar la diferencia entre el ideal de un pensamiento conforme a la ciencia y la razón y la realidad del pensamiento del mundo social, es decir, de qué manera el pensamiento de sentido común, plagado de teorías implícitas y basado fundamentalmente en lo receptivo, recepciona todo el bombardeo de información acerca de los descubrimientos, las nociones y los lenguajes que la ciencia “inventa” permanentemente
. 

Y cómo todo este bagaje se transforma en una “ciencia popular” que incide sobre la manera de ver el mundo y de actuar de todos. Pensemos aquí en el pensamiento neopositivista de Wittgenstein o en la fenomenología husserliana, incluso el estructuralismo contemporáneo que intenta a su manera superar las limitaciones antagónicas en la metodología de la ciencia y crear un discurso científico que ponga en paralelo y sirva como lenguaje universal para todas las disciplinas del conocimiento, independientemente de su carga de subjetivismo e irracionalidad. O por qué no puede ser recurrente el pensamiento de Adorno y Horkheimer con su Teoría Crítica sobre las Industrias Culturales, o el propio Marcuse y su razón experimental.

Los representantes de la Teoría Crítica centraron su análisis en las Industrias Culturales y sus estructuras racionalizadas o burocratizadas que controlan la cultura moderna. Esta preocupación devela interés por el concepto marxista de superestructura. La industria cultural produce una cultura de masas una pseudocultura, falsa y reificada. (Jay, 1973:216). 

La pertinencia de esta idea en la investigación radica en la crítica al carácter construido, mediatizado de la representación social bajo los mecanismos de poder cultural, movidos por intereses clasistas, políticos, la manipulación del proceso constructor debido al fraccionamiento o desbordamiento de información que priva al individuo de la libertad y posibilidad de construir su propia postura asumiendo la que se le es ´´vendida´´ por la industria cultural. Es decir que es posible deformar o construir una representación falsa sobre un fenómeno de la realidad, digamos socio-político, en interés de un grupo de poder determinado; he aquí la relación entre la ideología y la representación social, otro de los elementos importantes para asumir la teoría desde una visión filosófica.

Una mirada hacia esta dirección actualiza además los análisis marxistas sobre la cultura y el poder como procesos sociales y su construcción epistemológica, la estructuración de identidades individuales, nacionales, culturales y políticas en los marcos inherentes a la representación.

Además, no sólo desde el espectro socio-político pueden ser manipuladas o construidas las representaciones, sino desde las diferentes posiciones superestructurales (científicas, culturales, religiosas, semánticas); si hablamos de la construcción de la realidad, de la creación de una cosmovisión para el hombre, entonces aparece la problemática gnoseo-epistemológica en la plataforma del discurso. ¿Qué realidades se construyen, de qué tipo, qué determinación tienen, hacia dónde se orientan, cómo se construyen y por quién y para quién? Serían entonces las preguntas que podrían formularse en este sentido. El conocimiento se construye desde la relación entre lo subjetivo y lo objetivo teniendo como objeto la realidad, sin embargo, existen diferentes posturas o posiciones filosóficas que determinan esta construcción, mediada por los intereses humanos y leyes objetivas. 

Siguiendo las ideas de Morin se debe superar el paradigma simplificador que de modo oculto gobierna nuestros actos epistémicos y promueve la búsqueda de generalizaciones abstractas, disyunciones, simplificaciones. Hay que evitar que la información abrumadora conduzca a la ignorancia. Se necesitan estructuras teóricas que soporten la información. Hay que evitar que el orden epistémico vigente, orientado a la superespecialización, impida enriquecernos con visiones más complejas de la realidad (Morin, 1984).

Así mismo Habermas (1990) piensa que los sistemas de conocimiento existen en el nivel objetivo de la realidad, y que los intereses humanos son más subjetivos.

También las representaciones sociales suelen interpretarse en la forma de categorías que permiten clasificar tanto a los fenómenos como a los individuos, o bien como imágenes que condensan un conjunto de significados. En general, los investigadores las consideran un producto tanto como un proceso, de forma tal que comprenden toda una gama de fenómenos. (Moscovici, 1986)

En definitiva, las representaciones sociales se configuran a partir de un fondo cultural que circula en la sociedad y proporciona las categorías básicas a partir de las cuales se constituyen, es decir provienen de fuentes de determinación que incluyen condiciones económicas, sociales, históricas y el sistema de creencias y valores de una sociedad dada. Y aunque se definen por su contenido (informaciones, imágenes, opiniones, actitudes, etc.) a la vez, dicho contenido se relaciona con un fin, como un trabajo a realizar o alguna otra cuestión enlazada con el pensamiento de tipo “práctico”. (Perera, M, 2005, p. 90) 

Nuevamente se referencia la complejidad de este concepto sin mencionar que una representación social es también una relación entre sujetos. Puede decirse que es la representación que se forma un sujeto de otro sujeto u objeto, aunque no por eso es un mero duplicado de lo real o de lo ideal, ni la parte subjetiva del objeto, ni la parte objetiva del sujeto: es una “relación” del hombre con las cosas y los demás hombres. 

No existe teoría científica desvinculada de una teoría de la sociedad. La sociedad puede ser vista como un conjunto pluridimensional donde cada fenómeno, incluso la elaboración de conocimientos, cobra sentido exclusivamente si se le relaciona con el todo: el conocimiento aparece como una función de la existencia humana única; función de la actividad social desenvuelta por hombres que contraen relaciones objetivamente condicionadas; del carácter de esas relaciones depende la producción y orientación social de la ciencia. (Morin, 1984).

Se vislumbra otra de las relaciones que sustentan los núcleos entre la Filosofía y la Teoría analizada, la relación sujeto-sujeto, y vuelve a declararse la relación objeto-sujeto, ambas desde una posición gnoseológica. Aparece aquí el campo de representación y uno de los sustentos filosóficos que se vuelven la plataforma teórica para encontrar núcleos de la relación entre la Filosofía como ciencia del pensamiento y la Teoría de las Representaciones Sociales y la relación conocimiento-praxis.

Otro plano en el que incursiona el estudio de las representaciones sociales es frente a la comunicación social y puede afirmarse que las representaciones sociales no sólo inciden en la visión de la realidad social, sino también en su construcción efectiva. La percepción de la realidad no es un proceso meramente individual idiosincrásico, sino que existen diferentes visiones compartidas por distintos grupos sociales que tienen interpretaciones similares o diversas sobre los acontecimientos. 

Y es precisamente en este marco de contradicción donde se niegan los elementos que estructuran una u otra representación, y son asimilados no solo por el grupo, sino por el tejido social en general y a partir de este mecanismo es que se determina la proyección práctica orientada hacia determinado proceso o fenómeno representado. 

Se puede afirmar, en función de las características de las representaciones sociales, que el pensamiento individual tiene una marcada determinación social. Esta idea si se analiza desde su determinación filosófica podría quedar dentro de una concepción subjetiva de la comprensión de tal proceso, pero aquí se trata de evaluar el carácter activo de la conciencia como aprehensora de realidades y contenidos socio-psicológicos que conforman la visión del mundo de cada ser humano que transmite como parte de su participación social. 

Teniendo en cuenta las ideas de Moscovici, la representación social concierne a un conocimiento de sentido común, que debe ser flexible, y ocupa una posición intermedia entre el concepto que se obtiene del sentido de lo real y la imagen que la persona reelabora para sí. Es considerada además proceso y producto mediador de la construcción de la realidad de grupos e individuos en un contexto histórico social determinado, relación que está explicada desde una visión dialéctica por la teoría del conocimiento marxista.

Otros investigadores han planteado que las representaciones sociales son ante todo “productos socioculturales” pues proceden de la sociedad y nos informan sobre características propias de grupos que las asumen. (Giacomo, 1981) 

Estudiar contenidos concretos de determinadas representaciones permite describir características de una sociedad en un momento preciso de la historia de esa sociedad. Sin embargo, no se puede olvidar que ante todo, las representaciones sociales son procesos. Son a la vez pensamiento constituido y pensamiento constituyente; pensamiento constituido en tanto se transforman en productos que intervienen en la vida social como estructuras preformadas que posibilita interpretar la realidad. Son pensamiento constituyente pues no sólo reflejan la realidad sino que intervienen también en su elaboración. (Moscovici, 1985).

De modo general, las representaciones sociales constituyen una formación subjetiva, multifacética y polimorfa, donde fenómenos de la cultura, la ideología y la pertenencia socio-estructural dejan su impronta, al mismo tiempo que elementos afectivos, cognitivos, simbólicos y valorativos participan en su configuración.

Las representaciones sociales son entidades casi tangibles. Circulan, se cruzan y se cristalizan sin cesar en nuestro universo cotidiano a través de una palabra, un gesto, un encuentro. La mayor parte de las relaciones sociales estrechas, de los objetos producidos o consumidos, de las comunicaciones intercambiadas están impregnadas de ellas. Sabemos que corresponden, por una parte, a la sustancia simbólica que entra en su elaboración y, por otra, a la práctica que produce dicha sustancia. (Durkheim, 1976, citado por Perera, M., 2005, p. 26).

En resumen, aquí es apreciable un sistema que tienen una lógica y un lenguaje particular, una estructura de implicaciones que se refieren tanto a valores como a conceptos, un estilo de discurso que le es propio. No se consideran “opiniones sobre” o “imágenes de”, sino “teorías” de las “ciencias colectivas”, destinadas a interpretar y a construir lo real. Van más allá de lo que está inmediatamente dado en la ciencia o la filosofía, de la clasificación dada de los hechos y los acontecimientos. En ellos podemos distinguir un corpus de temas, de principios, que tienen unidad y se aplican a zonas de existencia y de actividad particulares.

Después de estudiar los antecedentes de la teoría y un sinóptico recorrido por sus propuestas de conceptualización, se considera oportuno presentar una definición de representación social que tribute al análisis desde la Filosofía, que declara su condición epistemológica.

La representación social es el proceso de carácter gnoseológico que permite reflejar y  construir la realidad en la conciencia del individuo y su transformación desde lo simbólico, utilizando la práctica histórica fundamentada en la relación hombre-sociedad, así como las mediaciones superestructurales dentro de un contexto determinado.

Epígrafe 1.2.- La construcción  del concepto: Representaciones  Sociales desde la teoría  que lo sustenta.

Las principales fuentes de las Representaciones Sociales se han visto reflejadas en los supuestos elementales que articulan esta teoría. En sentido amplio se encuentra la experiencia acumulada por la humanidad a lo largo de la historia, escenario donde cristaliza la cultura, que va a asumir sus particularidades en cada contexto socioeconómico concreto. Luego, por medio de tradiciones, creencias, normas, valores, llega a cada hombre con expresiones de la memoria colectiva y es a través del lenguaje que se transmite todo este arsenal cultural que es determinante en la formación de las representaciones sociales.

De tal modo, al hablar de contexto sociocultural que determina una representación, se deben tener en cuenta las condiciones históricas, económicas e ideológicas en que surgen, se desarrollan y desenvuelven los grupos y objetos de representación. Son importantes además, las instituciones u organizaciones con las que interactúan los sujetos y grupos, así como la inserción social de los individuos en términos de pertenencia a determinados grupos y las prácticas sociales en los que estos participan. 

Otras de las fuentes esenciales de las representaciones es la comunicación social en sus diferentes formas, dentro de la que se puede mencionar los medios de comunicación como transmisores de conocimientos, valores, modelos, informaciones y la comunicación interpersonal. Dentro de esta última se puede destacar las conversaciones cotidianas en las cuales se recibe y ofrece todo un cúmulo de informaciones el cual es imprescindible en la estructuración de la representación social. (Abric, J.C. 1989).
De forma general se puede sintetizar que las representaciones sociales se construyen en función de las comunicaciones que circulan en el medio social, así como los roles y posiciones que al individuo le toca asumir y ocupar dentro de ese medio, y en ellas se encuentran expresadas el conjunto de creencias, valores, actitudes, normas y tradiciones con que los individuos afrontan las situaciones cotidianas.

La construcción de las representaciones sociales.

Anteriormente se ha explicado que las Representaciones Sociales constituyen una unidad funcional estructurada. Están integradas por formaciones subjetivas tales como: opiniones, actitudes, creencias, imágenes, valores, informaciones y conocimientos. Algunas pueden guardar estrecha relación con la propia representación social, y en esto han radicado muchas críticas, de modo que ellas se encuentran contenidas dentro de la propia representación y por tanto, las representaciones sociales las trasciende, siendo una formación más compleja.

Todo tipo de conocimiento presupone una práctica y una atmósfera propias que lo caracterizan. Y también, sin ninguna duda, un papel particular del sujeto cognoscente.
Para el hombre la representación social solo es una de las vías para captar el mundo concreto, circunscrita en sus fundamentos y circunscrita en sus consecuencias. (M. Perera, 2005).

Las representaciones se estructuran alrededor de tres componentes fundamentales: la actitud hacia el objeto, la información sobre ese objeto y un campo de representación donde se organizan jerárquicamente una serie de contenidos. (Moscovici, 1985).

La actitud:

Es el elemento afectivo de la representación. Se manifiesta como la disposición más o menos favorable que tiene una persona hacia el objeto de la representación; expresa por tanto, una orientación evaluativa en relación con el objeto. Imprime carácter dinámico y orienta el comportamiento hacia el objeto de representación, dotándolo de reacciones emocionales de diversa intensidad y dirección. 

Moscovici señala que: “... la actitud implica un estímulo ya constituido, presente en la realidad social a la que se reacciona con determinada disposición interna, mientras que la representación social se sitúa en “ambos polos”: constituye el estímulo y determina la respuesta que se da.” (Referido por Rodríguez, O., 2001, p. 17). Según Darío Páez (2004)  la diferencia más notable entre actitud y representación está dada en la interpretación. (Alfonso, 2005)

La información: 

Es la dimensión que refiere los conocimientos en torno al objeto de representación; su cantidad y calidad es variada en función de varios factores. Dentro de ellos, la pertenencia grupal y la inserción social juegan un rol esencial, pues el acceso a las informaciones está siempre mediatizado por ambas variables. También tienen una fuerte capacidad de influencia la cercanía o distancia de los grupos respecto al objeto de representación y las prácticas sociales en torno a este. (Alfonso, 2005)

Campo de representación:

Este es el tercer elemento constitutivo de la representación social. Nos sugiere la idea de “modelo” y está referido al orden que toman los contenidos representacionales, que se organizan en una estructura funcional determinada. El campo representacional se estructura en torno a un núcleo o esquema figurativo, que constituye la parte más estable y sólida de la representación, compuesto por cogniciones que dotan de significado al resto de los elementos. En el núcleo figurativo se encuentran aquellos contenidos de mayor significación para los sujetos, que expresan de forma vívida al objeto representado. Es necesario destacar que esta dimensión es “construida” por el investigador a partir del estudio. (Alfonso, 2005)

Existen diversos modos de formular la manera en que se elabora esa construcción llamada representación social. En general se acepta que la representación social surge de una simple actividad cognitiva del sujeto que la construye en función del contexto, o sea de los estímulos sociales que recibe, y en función de valores, ideologías y creencias de su grupo de pertenencia, ya que el sujeto es un sujeto social. (Perera, M, 2005)

La representación social se construye como una forma de lenguaje, de discurso, típico de cada sociedad o grupo social. Es extensa la lista que podría hacerse acerca de la diversidad de situaciones y temas que atraen la atención de las personas y que demandan su comprensión y las obligan a pronunciar una opinión al respecto. También son incontables las situaciones en las cuales se requiere en cada sociedad la interacción de las personas que allí se desenvuelven. Es en cada una de estas situaciones y comunicaciones donde se van forjando las representaciones sociales.

Moscovici (en Banchs, 1984: 5) ha dicho que las representaciones pueden calificarse de sociales atendiendo a tres criterios fundamentales: criterio cuantitativo: por señalar el grado de extensión que alcanzan en una colectividad. Criterio productivo: por indicar que son expresión de una organización social. Criterio funcional: por resaltar el papel que tienen en la formación y orientación de las conductas y las comunicaciones.

¿Cómo se forma una representación social?

Para constituirse como tales, las representaciones sociales responden a mecanismos internos. Moscovici (1985) describió dos procesos principales que explican cómo lo social transforma un conocimiento en representación, y como esta representación transforma lo social. Ambos procesos se denominan, respectivamente

· Mecanismos de objetivación.

· Mecanismos de anclaje. 

El núcleo se constituye a través de la objetivación por la transformación de los conceptos relacionados con un objeto en imágenes, lo cual permiten una visión menos abstracta del objeto representado. Para llegar a conformarse la representación es imprescindible que ocurran dos procesos: la objetivación y el anclaje, fases que se encuentran muy ligadas por el hecho que una presupone a la otra. Tan solo la representación objetivada, naturalizada y anclada es la que permite explicar y orientar nuestros comportamientos. Es por ello que diversos autores han demostrado su alcance. (Perera, M, 2005)
El anclaje.

Moscovici refiere que “...es el mecanismo que permite afrontar las innovaciones o la toma de contacto con los objetos que no son familiares. Utilizamos las categorías que nos son ya conocidas para interpretar y dar sentido a los nuevos objetos que aparecen en el campo social.”(Moscovici, 1976, citado por Ibáñez, T., 1998, p. 50).

El proceso de anclaje sería la integración al pensamiento de una nueva información sobre un objeto, la cual aparece con un significado específico ante nuestros esquemas antiguos y a la que se le atribuye una funcionalidad y un papel regulador en la interacción grupal.

Es aquí donde se manifiestan los procesos de asimilación y acomodación, pues las informaciones recibidas son deformadas por nuestros esquemas ya constituidos, y a su vez, esta nueva información cambia nuestros propios esquemas para acomodarlos a sus características. Se puede afirmar entonces que este proceso se refiere al enraizamiento de la representación social y su objeto. (Perera, M, 2005)
El proceso de anclaje articula las tres funciones básicas de la representación: función cognitiva de integración de la novedad, función interpretativa de la realidad y función de orientación de las conductas y las relaciones sociales. (Referido por Rodríguez, O., 2001, p. 20).

La objetivación.

Podría definirse como aquel proceso a través del cual llevamos a imágenes concretas que nos permiten comprender mejor lo que se quiere decir, aquellos conceptos que aparecen de manera abstracta. Consiste en transferir algo que está en la mente en algo que existe en el mundo físico. Darío Páez diría que “... se trata del proceso mediante el cual se concreta, se materializa el conocimiento en objetos concretos. En esta fase se retienen selectivamente elementos, se organizan libremente y se estructura un modelo figurativo icónico simple.”(Páez, 1987)

Este mecanismo se encuentra bajo la influencia de la inserción de los sujetos en la sociedad, de sus condiciones sociales. Se realiza a través de tres fases: la construcción selectiva, la esquematización estructurante y la naturalización.

La construcción selectiva: Aquel proceso a través del cual los diferentes grupos sociales y los sujetos que los integran se apropian, de una manera muy particular y específica, de las informaciones y los saberes sobre un objeto. Esta forma de preparación implica la retención de algunos elementos de la información y el rechazo de aquellos que no resulten significativos. 

Este proceso de apropiación niega filosóficamente la construcción de la representación, es la fase más subjetiva, pues los grupos e individuos deciden que contenidos gnoseológicos articularán la representación.

Los elementos retenidos se someten a una transformación con el objetivo de que puedan encajar en las estructuras de pensamiento que ya están constituidas en el sujeto, es decir, estos nuevos elementos van a adaptarse a las estructuras formadas anteriormente. O etapa de selección y descontextualización de los elementos de la teoría. En esta etapa las informaciones son separadas del campo científico al que pertenecen y son apropiadas por el público que las proyectan como hechos de su propio universo, logrando así “dominarlas”. Se dice que éste es un proceso similar a la asimilación piagetiana ya que los elementos retenidos se transforman a medida que van encajando en las estructuras cognitivas de los sujetos. (Perera, M, 2005)

La esquematización estructurante: Una vez seleccionada la información y convenientemente adaptada a través del proceso de apropiación, se organiza internamente para conformar una imagen del objeto representado de manera coherente y de fácil expresión. Esto da lugar a la formación del núcleo central. Es la formación de un núcleo figurativo, una estructura de imagen que reproduce una estructura conceptual. 

Los elementos de información ya adaptados a través del proceso de apropiación se organizan proporcionando una imagen coherente y fácilmente expresable del objeto representado. Se alcanza así un esquema figurativo, las ideas abstractas se convierten en formas icónicas, más accesibles al pensamiento concreto. (Perera, M, 2005)

Se trata de concederle un espacio simbólico a la representación, construir una imagen a partir de un objeto común conocido y modificarlo sobre las nuevas esencialidades que se le quieran asignar.

La naturalización: Según Ibáñez es en tanto proceso donde el núcleo central adquiere un status ontológico que lo sitúa como un componente más de la realidad objetiva. El núcleo central es el resultado de un proceso de construcción social de una representación mental; sin embargo, se olvida el carácter artificial y simbólico del núcleo y se le atribuye plena existencia fáctica. El núcleo pasa a ser la expresión directa de una realidad que se le corresponde perfectamente y de la cual no parece constituir sino un reflejo fiel. Una vez que ha quedado constituido, el núcleo tiene toda la fuerza de los objetos naturales que se imponen “por sí mismos” a nuestra mente. (Perera, M, 2005)
El mecanismo de la objetivación está notablemente influenciado por una serie de condiciones sociales, como puede ser la inserción de las personas en la estructura social.

Tanto el anclaje como la objetivación hacen familiar lo no familiar; el primero transfiriéndolo a nuestra esfera particular donde somos capaces de compararlo e interpretarlo, y el segundo, reproduciendo entre las cosas que podemos tocar y en consecuencia, controlar.

Los filósofos, después de mucho tiempo, comprendieron que toda representación es una representación de alguien. Dicho de otro modo, es una forma de conocimiento a través de la cual el que conoce se coloca dentro de lo que conoce. De ahí proviene la alternación que la caracteriza: unas veces representar, otras representarse. También de ahí nace la tensión de cada representación entre el polo pasivo de la impronta del objeto –la figura- y el polo activo de la elección del sujeto –el significado que le da y del cual la inviste-. (Moscovici 1985).

En el pasado se insistió mucho sobre el papel de los intermediarios entre la percepción y el concepto. Sobre esta base se esbozó una especie de desarrollo genético que va desde lo percibido a lo concebido, pasando por lo representado. Se trata de una construcción lógica. En lo real, la estructura de cada representación nos aparece desdoblada, tiene dos caras tan poco disociables como lo son el anverso y el reverso de una hoja de papel, la faz figurativa y la faz simbólica. (Moscovici 1985). 

Siguiendo la lógica de exposición de la propia teoría. A partir  de las ideas antes expuestas se traduce: 


Ahora, ¿qué sugiere este esquema?, en primer lugar, la estructura de una representación, donde aparece la figura o el objeto de la representación, y el significado como campo de la representación, mediado por los mecanismos antes expuestos; sin embargo, se piensa en la representación per se, obviando que ésta siempre está orientada hacia la realidad intentando hacer una interpretación, asimilar, comunicar, procurando evaluar, estructurar, transformar ésta usando el carácter histórico, contextual, cultural, clasista, mediado, de un conocimiento socialmente elaborado y compartido para explicar y comprender nuestro mundo cotidiano. 

Se pierde la fuente activa de la representación, la realidad misma; al destacar el papel de la subjetividad, se devalúan los criterios objetivos. Por otra parte, no se evidencia relación intercomponental, las partes actúan en función de sí mismas, en interés de un análisis micro-subjetivo de la realidad.

Desde la Filosofía podemos retomar este esquema y  reproducirlo con la finalidad de lograr una mayor articulación epistemológica, quedando como sigue:


De tal forma, la Lógica Dialéctica desde la Filosofía, propone asumir las relaciones en mutuo intercambio, dando espacio al enriquecimiento, al flujo fenomenológico capaz de enriquecer y conectar las partes del sistema como un todo dinámico, equilibrando el papel de los factores subjetivos y objetivos, reconociendo las relaciones y conexiones esenciales a nivel procesal, desde el análisis mismo de la realidad, creadora de contenidos subjetivos y fuerzas objetivas generadoras de representaciones, pasando por diferentes niveles de análisis y generalización.

Para caracterizar una representación social, por lo tanto, no alcanza con hacer referencia a los contenidos o los procesos de representación sino también hay que hacer mención a las condiciones y a los contextos en los que surgen las representaciones, a las comunicaciones mediante las que circulan y a las funciones a las que sirven dentro de la interacción con el mundo y los demás.  Por lo tanto la caracterización, construcción y comunicación de la representación depende de la influencia del medio socio histórico y cultural.

Se comprueba que la representación expresa de golpe una relación con el objeto y que desempeña un papel en la génesis de esta relación. Uno de sus aspectos, el aspecto perceptivo, implica la presencia del objeto: el otro. Desde el punto de vista del concepto, la presencia del objeto, incluso su existencia, es inútil; desde el punto de vista de la percepción, su ausencia o inexistencia es una imposibilidad. La representación mantiene esta oposición y se desarrolla a partir de ella: re-presenta un ser, una cualidad, a la conciencia, es decir, las presenta una vez más, las actualiza a pesar de su ausencia y aun de su no existencia eventual. Es decir, la relevancia no está dada por el grado de semejanza o veracidad del fenómeno u objeto de representación, sino en su evolución gnoseológica. 

Al mismo tiempo, las aleja suficientemente de su contexto material para que el concepto pueda intervenir y modelarlas a su modo. Por un lado, la representación sigue las huellas de un pensamiento conceptual, puesto que la condición de su aparición es la desaparición del objeto o de la entidad concreta; pero, por otra parte, esta desaparición no puede ser total y, a instancias de la actividad perceptiva, debe recuperar el objeto o la entidad y hacerlos “tangibles”. De forma tal que objetiviza la idea y subjetiviza el fenómeno, tal como la gnoseología platónica.

Del concepto, retiene el poder de organizar, de relacionar y de filtrar lo que va a ser retomado, reintroducido en el campo sensorial. De la percepción, conserva la aptitud de recorrer, de registrar lo inorgánico, lo no conformado, lo discontinuo, la variedad de caminos y el desplazamiento que suponen entre lo que se “toma” y lo que se “reenvía” a lo real. Se deja entrever que la representación de un objeto es una representación diferente del objeto. La percepción engendrada por el concepto se distinguirá necesariamente de la percepción que al comienzo ha sobreentendido el concepto. 

Jean Claude Abric (1976) presupone que una representación está organizada en un sistema central y otro periférico. Plantea la hipótesis según la cual los individuos o grupos reaccionan no a las características objetivas de la situación, sino a la representación que de ellas tienen. 

 El sistema central tiene una marcada relevancia ya que va a estructurar los contenidos que están fuertemente anclados sobre la memoria colectiva del grupo que lo elabora, dotando a la representación de estabilidad y permanencia, por lo cual constituye la parte más coherente y rígida. (Alfonso, 2004).

      Las principales características de este sistema son:

1. Está directamente vinculado y determinado por las condiciones históricas, sociológicas e ideológicas. Marcado por la memoria colectiva del grupo y su sistema de normas. 

2. Dotado de estabilidad, coherencia y resistencia al cambio. Garantiza la continuidad y permanencia de la representación. 

3. Tiene una cierta y relativa independencia del contexto social inmediato. 

4. Tiene una función generadora, a través de la cual se crea o se transforma y da significación a otros elementos constitutivos de la representación. 

5. Es el elemento unificador o estabilizador, pues determina la naturaleza de los lazos que unen entre sí los elementos de la representación. 

6. Tiene función consensual, pues permite definir la homogeneidad del grupo social. 

 En el sistema periférico se encuentran insertadas las experiencias individuales de cada sujeto, por lo cual es posible explicar la diversidad de representaciones que existen al interior de un grupo entre sus miembros. Este sistema adopta mayor dinamismo, flexibilidad e individualización que el sistema central. Sus características fundamentales pueden ser sintetizadas de la siguiente manera: (Alfonso, 2004).

1. Es más sensible a las características del contexto inmediato. Concretiza el sistema central en términos de toma de posición o conducta. 

2. Por su flexibilidad, asegura la función de regulación y adaptación del sistema central a los desajustes y características de la situación concreta a la que se enfrenta el grupo. Es un elemento esencial en la defensa y protección de la significación central de la representación y absorbe las informaciones o eventos nuevos, susceptibles de cuestionar el núcleo central. 

3. Su flexibilidad y elasticidad posibilitan la integración de la representación a las variaciones individuales vinculadas a la historia del sujeto, a sus experiencias vividas. Hace posible la existencia de representaciones más individualizadas, organizadas alrededor de un núcleo central común al resto de los miembros del grupo. Permite una cierta modulación individual de la representación. 
Funciones  

Las funciones de las representaciones sociales han sido expuestas por varios autores destacando la funcionalidad y utilidad práctica de la teoría en el ámbito social. Jean Claude Abric (1994) hace una sistematización sobre el tema donde resume, a su modo de ver, cuatro funciones básicas de las representaciones. Estas funciones han sido desarrolladas en un trabajo realizado por Maricela Perera (1999), siendo precisamente dichas funciones las que presentamos a continuación:

1. Función de conocimiento: Permite comprender y explicar la realidad. Las representaciones permiten a los actores sociales adquirir nuevos conocimientos e integrarlos, de modo asimilable y comprensible para ellos, coherente con sus esquemas cognitivos y valores. Por otro lado, ellas facilitan -y son condición necesaria para- la comunicación. Definen el cuadro de referencias comunes que permiten el intercambio social, la transmisión y difusión del conocimiento. 

2. Función identitaria: Las representaciones participan en la definición de la identidad y permiten salvaguardar la especificidad de los grupos. Sitúan además, a los individuos y los grupos en el contexto social, permitiendo la elaboración de una identidad social y personal gratificante, o sea, compatible con el sistema de normas y valores social e históricamente determinados. 

3. Función de orientación: Las representaciones guían los comportamientos y las prácticas. Intervienen directamente en la definición de la finalidad de una situación, determinando así a priori, el tipo de relaciones apropiadas para el sujeto. Permiten producir un sistema de anticipaciones y expectativas, constituyendo una acción sobre la realidad. Posibilitan la selección y filtraje de informaciones, la interpretación de la realidad conforme a su representación. Ella define lo que es lícito y tolerable en un contexto social dado. 

4. Función justificatoria: Las representaciones permiten justificar un comportamiento o toma de posición, explicar una acción o conducta asumida por los participantes de una situación. 

La funcionalidad de las representaciones sociales puede sintetizarse en evaluativas, orientadoras, explicativas y clasificatorias. A esta es necesario añadir otras dos funciones que guardan estrecha interrelación con las mencionadas anteriormente. Dichas funciones son: (Maricela Perera, 1999)

1. Función sustitutiva: Las representaciones actúan como imágenes que sustituyen la realidad a la que se refieren, y a su vez participan en la construcción del conocimiento sobre dicha realidad. 

2. Función icónico-simbólica: Permite hacer presente un fenómeno, objeto o hecho de la realidad social, a través de las imágenes o símbolos que sustituyen esa realidad. De tal modo, ellas actúan como una práctica teatral, recreándonos la realidad de modo simbólico. 

Las funciones antes descritas permiten establecer relaciones de carácter gnoseológicas y ontológicas, tales como la relación objeto-sujeto y sus construcciones micro subjetivas y macro objetivas, la relación sujeto-sujeto donde el individuo se apropia del conocimiento de sí mismo y del otro, y la relación sujeto-contexto, que lo sitúa en un espacio humano determinado y permite la recreación de la realidad en su conciencia. 

Todo lo anterior permite afirmar que los elementos de carácter conceptual que han sido elaborados por los teóricos sobre las representaciones sociales, enriquecen su comprensión desde los fundamentos de la Filosofía. Estos fundamentos se han  ido construyendo para la interpretación del mundo y las relaciones que el hombre mantiene con el mismo, unidas a las propias relaciones entre los hombres, lo que van conformando un universo de imágenes, símbolos y signos que van formando el imaginario social, sobre la base de la relación del sujeto que conoce y el objeto que se conoce.

Capítulo II La Filosofía  y la Teoría de las Representaciones Sociales.

Epígrafe 2.1 Teoría de las Representaciones  Sociales y la Filosofía.

La Filosofía como sistema de saberes tiene la primicia en haber tratado las categorías que conforman la Teoría de las Representaciones  Sociales  mucho antes de existir alguna diferenciación específica de saberes, aunque el tratamiento aparecía en diferentes discursos filosóficos y no como teoría, sino como interpretación de la realidad. 

Encontramos los primeros intentos cuando los filósofos de la antigüedad de todas las civilizaciones abstraían los conceptos de democracia, poder, estado, ciudadano, conciencia, Dios; o al atribuir significado sobrenatural a los diferentes fenómenos físicos, naturales y sociales como los conflictos bélicos, las relaciones de mercado, el orden socio político, se estaban ya representando de manera contextualizada el orden social, cultural y estatal de su escenario diario; y ante la falta de coherencia de las narraciones míticas o de sus versiones poéticas, aparecieron intentos de interpretaciones alegóricas o racionalistas de los mitos, lo que declaró el primer paso de la evolución del pensamiento prefilosófico al filosófico, la conformación de un pensamiento lógico capaz de construir conceptos a partir del análisis directo con la realidad, que hizo evolucionar la capacidad de abstracción y desarrolló mecanismos de construcción del conocimiento como lo es la gnoseología de la representación en la conciencia. 

Las concepciones del mundo y el análisis de la realidad en este contexto se vieron mediadas por el corte de las investigaciones que se realizaban bajo un referente naturalista; por tanto, las representaciones también se vieron mediadas: el hombre y todos los fenómenos en los que participaba eran analizados de la misma manera mecanicista con la que se estudiaban los fenómenos de la naturaleza biológica y social, extendiéndose este método de igual forma a los exámenes de lo moral, lo político y de todas las relaciones superestructurales y referentes al ser social que se dan en un contexto. 

Cuando entre las muchas respuestas posibles se prefirió la explicación racional a la explicación mítica, tuvo lugar el nacimiento de la Filosofía. Es una reflexión que será fuertemente especulativa y teórica. Y es aquí donde comienzan a formarse nuevos conceptos basados en la observación, la percepción, la sensación, en la representación, individual en la medida en que cada pensador perciba y refleje la realidad con el auxilio de los adelantos científicos con los que cuenta, social en tanto refleje los intereses de un grupo determinado;  de ahí los modelos griegos de explicación de la naturaleza. (Abbagnano, 2004, p. 35).

 Así Tales de Mileto (-624-546, aprox.) creía que el agua era el principio único de todas las cosas y que todas estaban llenas de dioses.

La idea de Anaximandro de Mileto (-610-545, aprox.) del Apeirón muestra una evolución del pensamiento lógico abstracto, ya que no era un elemento o principio natural, ninguna sustancia concreta de las que existen en el universo la que constituía el principio material del mundo. De esta forma se propicia la búsqueda de conceptos, categorías que construyan y describan las características de los fenómenos para ser entendidos y trasmitida fuera de los fenómenos mismos, es decir sin que fueran dichos fenómenos objetos de referencia absoluta. 

Esto va estableciendo la posibilidad del conocimiento sin presencia del objeto de manera directa en el camino de la abstracción y de la representación de la realidad mediada, la capacidad de generalización y la separación de lo individual sobre el análisis lógico en la conciencia. 

En todo el pensamiento filosófico griego la dialéctica se presenta para convulsionar las tendencias y hacerlas prácticas, naturalistas, descriptivas y humanistas, las cuales se vieron fuertemente marcadas por diversas corrientes como el hilozoísmo, hasta llegar a las concepciones filosóficas de Demócrito.

Gran preocupación fue para estos primeros pensadores la relación entre su conocimiento y la correspondencia con la realidad, se plantea el problema gnoseológico de la Filosofía: la dificultad para distinguir entre verdad y objetividad. La razón, el pensamiento, sería la vía más fiable para obtener conocimiento, mientras que la opinión sería un conocimiento basado en apariencias engañosas. (Abbagnano, 2004, p. 37).
He aquí hacia dónde evolucionaba el pensamiento filosófico, buscando siempre la gradación científica, y mostrando además el paradigma epistemológico seguido.

El papel dado por los griegos a la moral era en cierta medida reflejo del valor concedido a la representación del ideal de hombre griego y el perfeccionamiento ciudadano, de ahí que los grandes sistemas éticos propuestos por Platón y Aristóteles en sus obras, busquen la formación social de un ciudadano que proyecte ese ideal. Ideal que además es aceptado, asimilado, construido y proyectado a nivel societal por los hombres mediante relaciones sociales compartidas.

Por otra parte, la Teoría del Mundo de las Ideas de Platón y el primer gran sistema de la filosofía idealista, constituyó el punto de partida para todos los análisis epistemológicos de la antigüedad  posteriores a él y que ha trascendido a nuestros días. El invertido principio de que todo lo existente en la realidad proviene de nuestra propia subjetividad y se objetiva desde la conciencia hace recurrente el concepto de representación. Sumado a esto deviene el reconocimiento del carácter activo de la conciencia en tanto refleja el mundo material y es capaz de guardar la estructura simbólica, semiótica y los caracteres esenciales de un fenómeno dado y construir la realidad.

Comienza ya a aparecer el problema de los universales, tan polemizado en el período de la filosofía escolástica; y la controversia entre el empirismo y el racionalismo moderno de la veracidad y la fuente del conocimiento, desarrollando posturas que desde ambos partidos filosóficos resuelven con carácter histórico, contextual, cultural, clasista, mediado, las maneras de conceptualizar y representarse el mundo.
Estos elementos que son preocupación de los filósofos antiguos son periódicos en toda la Historia de la Filosofía posterior e influyen en la elaboración de la Teoría de las Representaciones Sociales. En toda la historia del pensamiento filosófico se remite a la idea de:

-La epistemología platónica que se erige en línea de pensamiento filosófico y en construcción de la realidad a partir de la conciencia. 

-El Nominalismo y el Realismo medieval como muestra del desarrollo de sus principios para conocer y comprender lo real o lo divino. 

-El Renacimiento y su filosofía sobre el hombre y como este debe interactuar  y reflejar su realidad sobre el paradigma antropocentrista.

-Francis Bacon con el papel de la experiencia y el experimento en la obtención de la verdad de los conocimientos.

- La combinación del empirismo de Hobbes con elementos de corte racional para explicar la importancia de las ideas en el proceso de conocimiento de la realidad.

- J. Locke y el sensualismo materialista en el momento de exponer su teoría sobre el origen de las ideas. 

-El subjetivismo idealista de Berkeley y Hume que pondera el papel del sujeto sobre el conocimiento del mundo y la relación entre ideas y cosas.

- La dualidad en la Filosofía  de Descartes y la construcción de las ideas.

 -El concepto de monada el Leibniz como substancias indivisibles que representan los componentes de la realidad.

-La Filosofía Clásica Alemana con la gnoseología kantiana y su teoría del juicio, y la obra de Hegel para desarrollar las múltiples mediaciones de las ideas en su concreción real.

-Los presupuestos metodológicos de la gnoseología marxista.

-La Filosofía Irracionalista de Schopenhauer y su idea de la representación como voluntad.

-La Fenomenología de Husserl y el valor concedido a la conciencia.

-Los fundamentos filosóficos del psicoanálisis de Freud.

Sin embargo, podemos ubicar como los antecedentes filosóficos más cercanos a esta teoría el pensamiento kantiano, la línea de pensadores de la Escuela de Frankfurt, los pensadores del Círculo de Viena, la filosofía de Schopenhauer, los fundamentos filosóficos del psicoanálisis de Freud y los presupuestos metodológicos de la gnoseología marxista.

El desarrollo del pensamiento filosófico constituye un fenómeno y un proceso que se objetiva de forma histórica desde un contexto determinado tratando de responder y superar las necesidades e inquietudes del desarrollo humano; y se proyecta de forma lógica en los aportes o análisis particulares de cada pensador. Con esta visión se realiza este estudio.

Así los núcleos teóricos comunes o sustentos epistemológicos presentes en ambas plataformas gnoseológicas giran en torno a la relación objeto-sujeto, estando en la base de su construcción conceptual  y constituyendo el punto de partida para el análisis de los fenómenos de la realidad objetiva y la intersubjetividad humana que esta teoría toma en cuenta.

La relación fundamental que conduce el análisis es la relación objeto-sujeto, que orienta y propone disímiles enfoques tan ricos como los mismos fenómenos de la realidad, esta relación base refleja el problema fundamental de la Filosofía, ofreciendo una doble y sistémica interpretación dialéctica, de donde se desprende un análisis ontológico que analiza la relación sujeto-objeto en cuanto al lugar de cada uno en el mundo y al ser como categoría filosófica; a la vez que dirige otro análisis gnoseológico sobre la misma relación situando al ser como sujeto cognoscente y a la vez como sujeto y objeto del conocimiento, explorando las diferentes construcciones epistémicas, los niveles de asimilación de éstas por el hombre, el grado de correspondencia con la realidad, su proyección como proceso constructor de realidades en la conciencia, y a ésta como categoría filosófica.

Las relaciones epistemológicas comunes entre la Teoría de las Representaciones Sociales y la Filosofía se fundamentan en la construcción de categorías analíticas primas como realidad, conocimiento, representación, individuo, social, contexto, objeto y sujeto, objetividad y subjetividad, práctica, actividad.

Sus bases filosóficas fundamentales están orientadas a la teoría del conocimiento y la lógica dialéctica, que permite construir y describir las principales categorías analíticas de las representaciones en desarrollo sincrónico. 

Por otra parte el Marxismo aporta y da gran peso al factor socio histórico y a la actividad práctica y la implicación del sujeto en este contexto que deviene transformador de la realidad, estos argumentos en alguna medida influyen  sobre la Teoría de las  Representaciones Sociales al analizar la relación sujeto- contexto-objeto.  

La praxis desde la teoría debe entenderse como acción o contenidos subjetivos orientados a la transformación desde lo simbólico de la realidad, es decir, no hay una transformación activa, directa de ésta, y por otra parte influye desde el componente axiológico, el sistema de normas, valores y costumbres socialmente asimiladas en un contexto humano determinado. 

La representación social es una interpretación, asimilación, comunicación, evaluación que permite estructurar y transformar la realidad al sujeto o grupo. Posee carácter histórico, contextual, cultural, clasista, mediado. Es conocimiento socialmente elaborado y compartido para explicar y comprender nuestro mundo cotidiano teniendo las características de un conocimiento práctico y participando en la construcción social de nuestra realidad.
La Teoría de las Representaciones Sociales confiere, en iguales términos que la gnoseología marxista, un carácter activo al conocimiento, dirigiéndolo hacia la actividad práctica, donde adquiere significados y valor. Recrea el sentido social de la práctica cognoscitiva y potencia el carácter activo de la conciencia individual. Sin embargo, sobredimensiona la subjetividad y la conexión dialéctica objetividad y subjetividad está dada por las valoraciones a escala micro.

Permite estructurar en un núcleo nociones de la subjetividad que desarrolló según Marx el idealismo y que la Filosofía le concedía a otras disciplinas sociales y a las que se les puede orientar en beneficio del desarrollo del pensamiento filosófico materialista y en sentido general el pensamiento filosófico.

La relación de lo particular y lo general en las representaciones sociales en esta teoría es de coexistencia e interrelación mutua, ambos están presentes en toda representación. Los conceptos, nociones, valores de carácter universal, sirven de trasfondo o referente para la constitución de las representaciones. Definidas por su contenido social y simbólico, en las representaciones lo universal siempre está presente aunque en diversa medida. 

La relación se reduce hacia el reconocimiento de la interdependencia hombre-sociedad. Se expresa mediante las prácticas sociales y discursivas de los individuos, es decir, por medio de particulares. Aunque lo general está presente en las representaciones, esto supone que proporcionan comprensiones generales contextualizables. Es decir, al desarrollarse en contextos sociales, históricos y culturales concretos, sus contenidos son particulares a ese entramado social específico. Este rasgo guarda relación directa con el alcance de las investigaciones. Asimismo brindan información sobre las zonas de la realidad social, histórica concreta donde existen. 

Es interesante cómo en el contexto que aparece la teoría se desestima e incluso se niega el reconocimiento del pensamiento marxista, sin embargo, en la plataforma teórica de la teoría representacional encontramos principios epistemológicos, metodológicos, análisis del discurso, declaraciones categoriales, proyecciones e intereses investigativos declarados por el marxismo clásico.

Para la mayoría de los pensadores de su época Marx y su obra constituían una fuerza negativa, en oposición a la cual daban forma a su propia filosofía buscando un distanciamiento en la producción de sentidos. Los sustentos epistemológicos de la teoría crítica marxista se encuentran en las nociones de ideología, la concepción de totalidad, el análisis dirigido hacia los modos de objetivación, la heterodoxia metódica,  las concepciones sobre la cultura, la política y la sociedad, y su carácter totalitario. 

La razón fundamental, aunque no la única, de este rechazo a Marx, era de carácter ideo-política. Muchos de los teóricos contemporáneos a él heredaron la reacción conservadora a los desórdenes surgidos de la Ilustración y la Revolución Francesa. Temían y odiaban las ideas radicales de Marx y los cambios  no menos radicales que promovió y proyectó. Desestimaban su teoría en cuanto a ideología y sostenían que no era propiamente un filósofo. (Ritzer, 1993)

 Sin embargo, la ideología per se no era la causa real del rechazo, puesto que pensadores como Durkheim, Comte, Ernst Mach, Herbert Marcuse, Adorno, Horkeimer, Schopenhauer, Husserl y otros teóricos conservadores llevaba también su una pesada carga ideológica. Era la naturaleza de esta ideología lo que disgustaba y provocaba esta hostilidad o ignorancia consciente en muchos filósofos, que estaban dispuestos a comprar una ideología conservadora con envoltorio de Filosofía, pero no la ideología radical de Marx y sus seguidores. (Ritzer, 1993)

Otra razón de este rechazo  radicaba en la limitación que concedía al análisis marxista, considerándolo economicista antes que filosófico; y aun reconociendo el importante papel de la economía, la relegaban a uno más de los procesos que discurrían en el plano social y eran acogidas otras interpretaciones dirigidas a problemáticas más amplias de fenómenos sociales. Los estudios se elevaban a un nivel teórico desconocedor del individuo como sujeto del conocimiento dentro de las estructuras sociales y como base de éstas, separándolo de los problemas reales de las mismas. Se miraba la sociedad en su conjunto, desechando el papel activo del individuo como portador-reflector ella y elemento primario en la composición de la escala social, privilegiando el análisis macrogrupal.

Se trataba de recurrir a un paradigma cientificista global, positivista. Así se desconocía el valor metodológico de los análisis del marxismo y del primer gran estudio de las esencias del sistema económico de producción capitalista, sin compromisos.

Por otro parte, se oponía la naturaleza de intereses. Mientras que estos pensadores reaccionaron frente al desorden surgido de la Ilustración y la Revolución Francesa y la posterior Revolución Industrial, a Marx no le preocupaban estos desórdenes; lo que le interesaba era el carácter opresivo de este sistema capitalista que emergía de este último. Su objetivo era desarrollar una teoría que explicara esa índole opresiva y contribuyera a la destrucción de ese sistema. Su interés era la revolución, interés opuesto a la preocupación conservadora por la reforma y el cambio ordenado.

Otra diferencia que merece destacarse es la que existía entre las raíces filosóficas de la teoría marxista y la conservadora. La mayoría de sus representantes recibieron una profunda influencia de la filosofía de Kant, su método de conocimiento y en cuanto a las posturas sobre la comprensión lógica de los conceptos y su proyección en la realidad sobre la base de las contradicciones. (Ritzer, 1993).  

Esto los condujo  a pensar en términos lineales y de causa y efecto; tendían al análisis siguiente: un cambio en A (por ejemplo la ideología de la Ilustración) producía un cambio en B (cambios políticos promovidos por la Revolución Francesa). Sin embargo, Marx recibió la influencia de Hegel, quien pensaba en términos dialécticos, pudiendo comprender de esta forma los continuos efectos recíprocos de las fuerzas sociales; y las raíces hegelianas de la teoría marxista constituyen la fuente principal del interés por la subjetividad. De este modo, se reconceptualizarían estas relaciones de fuerza como interacción continua y sucesiva de la superestructura social. (Ritzer, 1993).  

Estas divergencias y la complejidad de este pensamiento filosófico constituyeron una importante fuente de reacción negativa de los filósofos modernos frente a la Filosofía Marxista, y una respuesta intelectual sería la creación de proposiciones teóricas que se alejaran de estas interpretaciones de la realidad que conducía este sistema de pensamiento, un ejemplo de ello es la Teoría de las Representaciones Sociales.

Por una parte la teoría socio-representacional se alimenta del psicoanálisis freudiano y por otra las concepciones psico-sociológicas de Freud son relevantes para el análisis filosófico de las representaciones sociales a través de su propuesta de una estructura psicológica para el desarrollo de la teoría; Una concepción de la psicopatología para entender tanto la influencia negativa de la sociedad moderna como su incapacidad para desarrollar una conciencia revolucionaria; La determinación de las posibilidades de liberación psíquica y la declaración de que el hombre dispone de una fuente básica de energía para la acción creativa orientada hacia la destrucción de las principales fuentes de dominación. (Friedman, 1981). Son apreciables los puntos de contacto entre los antecedentes teórico-conceptuales.

En su primer prólogo a “El mundo como voluntad y representación, Schopenhauer (1985) remite los orígenes de su filosofía a Platón, Kant y hasta las Upanishads. El punto de partida es la afirmación kantiana de que «el mundo es una representación mía», que significa que todo cuanto conocemos sucede y existe sólo en el fondo de la conciencia humana, donde el objeto se identifica con el sujeto. (Schopenhauer, 1985).

Tras esta afirmación de idealismo fundamental se encuentra la interpretación de cómo conoce el hombre el mundo en su conciencia: a través de las formas a priori del espacio, el tiempo y la causalidad; propiamente a través de la causalidad, que actúa sobre los conocimientos espacializados y temporalizados. Sobre ellos actúa la causalidad en sus cuatro formas distintas (devenir, conocer, ser y actuar), lo que da origen a las diversas clases de objetos del mundo. 

El mundo así conocido no es más que fenómeno, apariencia. A la cosa en sí puede llegar el hombre por medio de la voluntad, ésta es lo que el hombre en sí, la esencia del hombre, que se manifiesta en el cuerpo, por el cual el hombre es también mundo. En ella, además, ve la esencia de todas las cosas: por la voluntad, o por la vida, que hay en todo, se llega a la esencia misma de las cosas en sí. Su filosofía es, por lo mismo, una filosofía de la voluntad. A la voluntad podría también darle el nombre de impulso, energía o fuerza original, pero estos nombre remiten más bien al mundo del conocimiento y no al de la misma vida, cuya esencia ve bien simbolizada con el nombre de voluntad. (Schopenhauer, 1985).

A la pregunta fundamental de la filosofía acerca de « ¿qué es el mundo?» responde Schopenhauer diciendo que es representación, fuerza y voluntad. Fuerza ciega y voluntad insatisfecha, aspiración, deseo, dolor, tragedia; tampoco la historia es racionalidad y progreso, sino ciego y engañoso azar. La liberación de la irracionalidad y la ceguera sólo es posible a través del arte (estado estético). (Schopenhauer, 1985).

La experiencia estética es, no obstante, sólo una liberación momentánea del dolor, el tedio y la insatisfacción de vivir. Hay otra fase, el estado ético, que se alcanza por la negación de la voluntad de vivir, origen de todo mal: exige primero la anulación de la propia individualidad egoísta y que impide la piedad y la compasión, y luego la ascesis que es negación y extinción de todas las manifestaciones de la voluntad, como en el nirvana budista o la ascética cristiana más rigurosa. Tras la negación de la voluntad, no queda sino la nada, que es lo que es el mundo. (Schopenhauer, 1985).

La teoría marxista del conocimiento encierra los fundamentos metodológicos para el análisis de las representaciones sociales y el campo de la realidad social en que se manifiestan. Se conocen dos etapas o formas de conocimiento, el sensorial, y el racional; la primera forma agrupa a las sensaciones, percepciones y representaciones. 

La segunda a los juicios, conceptos y razonamientos. Ambas, en relación dialéctica intervienen en el proceso de análisis, comprensión, asimilación y transformación de la realidad por el hombre.

El conocimiento media toda actividad humana. Tiene carácter mediato y deviene como proceso de aproximación constante del sujeto al objeto. El objeto es aquella parte del mundo que el hombre humaniza, que se integra a su realidad mediante la práctica social. El hombre conoce al mundo en la medida en que lo hace suyo, en la medida que lo integra a su actividad, interacciona e intercambia con él. (Pupo, 1990).

La gnoseología marxista se basa en los sólidos cimientos del materialismo y se apoya en la teoría del reflejo. Su objetivo es la explicación materialista de cómo se manifiestan las leyes dialécticas generales del desarrollo en la actividad cognoscitiva del hombre en la sociedad. 

Su principio básico consiste en que el conocimiento es faceta inalienable de la actividad conjunta de los hombres dirigida a la transformación de la naturaleza, la sociedad y la propia personalidad humana, su pensamiento. La actividad cognoscitiva es esencialmente socio-histórica, por lo que el conocimiento tiene carácter histórico. 

Representar una cosa, un estado, no es simplemente desdoblarlo, repetirlo o reproducirlo, es reconstituirlo, retocarlo. La comunicación que se establece entre el concepto y la percepción, mediante la penetración de uno en la otra, transformando la sustancia concreta común, da la impresión de “realismo”, de materialidad de las abstracciones, porque podemos actuar con ellas, y de abstracción de las materialidades, porque expresan un orden preciso. (Lenin, 1921)

Estas constelaciones intelectuales, una vez fijadas, nos hacen olvidar que son nuestra obra, que tienen un comienzo y que tendrán un fin, que su existencia hacia el exterior lleva la marca de un pasaje por el interior del psiquismo individual y social. ¿Cuál es la mejor manera de acceder al conocimiento objetivo en este sentido? 

Al estudiar multilateralmente el conocimiento como proceso socio histórico, la gnoseología marxista no solo resuelve el problema de su fundamentación teórica y metodológica, sino que cumple una función práctica importante, el crecimiento de la fuerza decisiva de la transformación revolucionaria de la sociedad.

Epígrafe 2.2.- Realidad, conocimiento, representación, praxis.

La realidad es objetiva, no puede ser creada por mecanismos mediadores de transmisión o configuración de información, éstos solo pueden reflejarla y hacerla adaptable al medio social o individual. Solo es posible conocer lo que existe dentro de la realidad, mediante la relación específica objeto-sujeto, que confiere significado representacional o simbólico a los diferentes fenómenos que se producen dentro del campo objetivo, lo que es transferido mediante la comunicación y el lenguaje a cada individuo en la medida en que sea capaz de asimilar o no su contenido, de ahí la variedad de representaciones.

En el proceso real de la actividad vital humana el conocimiento sensorial está ligado a la práctica, en particular a la formación y realización de objetivos,  el pensamiento y el lenguaje. (Colectivo de autores, 1981)

Una de las razones de la existencia de la Psicología Social es la identificación de patrones en la conducta humana, es decir, en la manera en la que las acciones individuales encajan en episodios, sistemas, o secuencias. La Teoría de las Representaciones Sociales de Moscovici tiene esta meta integradora. Las representaciones sociales se conceptúan como esquemas mentales o imágenes que la gente usa para dar sentido a su mundo y para comunicarse entre sí. (Alfonso, 2003).

Se supone que la Teoría de las Representaciones Sociales integraría el entendimiento de la organización de las actitudes, creencias, y atribuciones, y que serviría para proveer un criterio ordenado para poder distinguir a los miembros de diferentes grupos. (Perera, M, 2005, p. 134). 

Si seguimos a N. Hartmann y a J. Hessen en la fenomenología del conocimiento humano, diremos que en éste se nos presenta un sujeto que conoce y un objeto que es conocido. El papel del sujeto es “captar” el objeto; el papel del objeto es ser captado por el sujeto y dar un contenido al conocimiento. El sujeto “capta” el objeto sin salir espacialmente de sí. El objeto imprime en el sujeto su imagen, pero no es la imagen lo que directamente conocemos, sino las cosas. La imagen es sólo un medio a través del cual o en el cual conocemos el objeto mismo.

La Teoría de las Representaciones Sociales va un paso más allá que el modelo tradicional del estudio de las actitudes: existe el objeto, luego la representación social de tal objeto, y por último, la opinión de la persona sobre tal objeto, derivada de la representación. De acuerdo a Moscovici, para entender porqué una persona ha dado una opinión en particular, es necesario entender las representaciones sociales de la persona acerca del objeto de estudio, así como de las representaciones asociadas. 

¿Por qué son sociales las representaciones sociales? (Moscovici 1985).

Pareciera que las representaciones sociales son fenómenos individuales, al traer cada uno de nosotros nuestra propia visión del mundo. Pero para Moscovici son sociales en tres sentidos:

Las representaciones sociales están intrínsecamente ligadas a los procesos de comunicación, y en especial al habla no-estructurada diaria de las personas. Las representaciones sociales son sociales en tanto que se originan en el curso de la interacción social. 

Son sociales porque proveen un código reconocido para la comunicación. Permite el entendimiento y la conversación fluida e inteligible. 

Provee una manera coherente de distinguir entre grupos sociales. La representación social se convierte en una fuerza unificadora y homogeneizadora. 

De esta forma la realidad objetiva es dada al hombre a través de las sensaciones, imágenes sensoriales de las distintas propiedades y aspectos aislados de los objetos y fenómenos del mundo circundante, como resultado de la acción de los objetos del mundo exterior sobre nuestros órganos de los sentidos. La forma fundamental del conocimiento sensible es la sensación, que constituye el reflejo de las propiedades particularizadas del objeto en sus aspectos aislados. 

La gran significación de las sensaciones en el proceso del conocimiento consiste en que nos ofrecen el material de juicio crítico sobre el objeto. El resto del proceso cognoscitivo tiene lugar sobre la base de aquellas informaciones acerca de los objetos que nos ofrecen las sensaciones. (Colectivo de autores, 1981)

Lenin definió la sensación como imagen subjetiva del mundo objetivo. (Lenin. OC t 18, p 122). Al ser reflejo subjetivo de los objetos que existen, la sensación no constituye su copia exacta en el cerebro,  sino que representan su imagen ideal, subjetiva por cuanto pertenece no al mundo exterior, sino al hombre, al sujeto. Esto significa que en el carácter de las sensaciones influyen de manera determinante las leyes específicas de las psiquis, las cualidades personológicas del sujeto y las condiciones sociales, el medio social al cual pertenece.

La percepción es la imagen sensorial íntegra del objeto o fenómeno en todas sus propiedades, cualidades, reflejadas a través de las sensaciones. La percepción se basa solamente en las sensaciones que provocan, en determinado momento, diversos objetos y fenómenos, sino además en la experiencia anterior del hombre en su actividad práctica. La experiencia pasada ayuda a reconocer los objetos percibidos, a orientarse en la infinita riqueza de sensaciones y percepciones que se reciben de la realidad; ellas se producen sobre la base de las sensaciones y de las experiencias pasadas del hombre como forma superior del conocimiento sensorial y reproducen el objeto, es decir, el conjunto de sus aspectos y particularidades externas. (Lenin, OC t 18, p 122).

La otra forma de reflejo sensorial en la conciencia es la representación, la cual es la reproducción en la conciencia de los objetos y fenómenos que incidieron en los órganos de los sentidos, que se percibieron anteriormente y se conservan en la memoria, con independencia del objeto. La representación organiza la información.

Las representaciones y las nociones del hombre deben concordar con la naturaleza objetiva de las cosas, procesos y fenómenos con su conexión y movimiento. De ahí que la objetividad en la consideración de las mismas contribuya a un análisis consecuentemente científico de la realidad. (Colectivo de autores, 1992)

Darío Páez (1992) plantea que las representaciones sociales emergen ante objetos, procesos o hechos sociales que demandan “normalización”, es decir, transformarse, ajustarse en algo conocido y concreto, o explicar aquello que resulta negativo. Plantea además que todo estereotipo, toda creencia ideológica, no necesariamente, deriva en una representación, solamente aquellas relacionadas con situaciones conflictivas, por lo que afirma que la contradicción entre valores ideológicos y la existencia de conflictos provocan el surgimiento de representaciones.

Las sensaciones, percepciones y representaciones son el primer paso necesario del proceso de conocimiento, el de la contemplación viva, directa. La representación no solo es un reflejo, una imagen gráfica de la realidad circundante, es además, la imagen íntegra y determinada del objeto o fenómeno que surge como resultado de toda la experiencia de las percepciones pasadas, con ella nos encontramos en la antesala de la segunda fase del proceso de conocimiento: el racional o lógico. (Compilación, 1985)

La filosofía no debe reducir sus propósitos al plano meramente epistemológico de la defensa de la interpretación como nuevo principio de inteligibilidad, ha de ponerse al servicio de un auténtico compromiso con su propio tiempo histórico. Esta vertiente ético-política, que afecta a la definición misma de nuevos proyectos emancipadores de la sociedad, constituye otro punto de la reflexión que aquí se está haciendo, precisamente por la función cosmovisiva y praxiológica que tiene la Filosofía y la relación que tiene esto con la construcción epistemológica de prácticas y saberes.

Condiciones para la emergencia de las representaciones sociales:

Las representaciones como forma de conocimiento social o de sentido común aparecen y fluyen en la comunicación de grupos y sociedades. Este proceso no es concebible en grupos étnicos tradicionales o sociedades monodoxas, en las que muchas veces coinciden los principios normativos y los normativos (Elejabarrieta, 1991).

En sociedades heterodoxas o pluralistas donde se aceptan experiencias antagónicas como base de los procesos conversacionales, donde se estimule la posibilidad de conocimientos contradictorios que permitan el discurso colectivo y cree el llamado conocimiento social o de sentido común se gestan las representaciones sociales. De ahí que la primera condición sea el conocimiento de la comunicación cotidiana. (Perera, M. 2005, p. 83) 

A estas condiciones genéricamente se les denomina ´´situaciones de cambio´´ por ser las transformaciones, los procesos de desestructuración-reestructuración lo que las tipifica. Las modificaciones de las condiciones de vida de una sociedad son las que propician reelaboraciones en las concepciones sobre los objetos sociales. Se inicia el proceso de comunicación colectiva.

Moscovici,  precisa las siguientes condiciones de la realidad, (Moscovici: 1979,176-179) que participan en la producción de la representación:

-Dispersión y sobreabundancia de información: en las condiciones de la sociedad moderna, cuyos saberes se multiplican, diversifican y especializan, llegan a los sujetos cantidades y tipos de información imposible de asimilar o insuficiente en cantidad y calidad, en esas condiciones de desajuste constitutivo tiende a estructurarse y operar la representación social.

-Focalización: focalizan los aspectos relevantes para el grupo, toman distancia o se identifican con el objeto de la representación. Se juzga en función de la relación con el objeto. El tema de la relevancia de un objeto social ha sido tangencialmente tratado por la teoría.

-Presión hacia la inferencia: las circunstancias y las relaciones sociales exigen de individuos y grupos estar en condiciones de responder, tomar posturas, emitir opiniones y accionar hacia lo que focaliza el interés grupal. Supone elegir, construir un código común para que sus opiniones ganen estabilidad y permanencia.

Henry Taifel (1984) encontró que las representaciones tienden a constituirse y proliferar en situaciones que dan cuenta de tres necesidades: clasificar y comprender hechos, acontecimientos o fenómenos complejos y de gran alcance; justificar acciones planeadas o cometidas contra otros grupos y fortalecer la diferenciación positiva del grupo de pertenencia respecto a otros grupos. Los grupos de pertenencia del sujeto y su ubicación en la sociedad resultan importantes en la formación de las representaciones.
Para Wagner (1994/2000) el proceso de constitución de las representaciones raramente se origina sino existen necesidades prácticas. Este pensador deposita en los discursos la capacidad de generar procesos representacionales. Esto conduciría a reducir el estudio de las representaciones al análisis de contenidos narrativos o prácticas discursivas. Se subestima así el carácter de la representación como proceso de subjetivación, su condición de construcción subjetiva, su naturaleza socio-histórica. Esta posición toca fronteras con el constructivismo.

Se pueden resumir a partir de este análisis tres fuentes o condiciones fundamentales para la emergencia de una representación social:

1. El conjunto de condiciones socioeconómicas e históricas concretas de cada sociedad y el sistema de valores, normas, referentes y creencias que la tipifican. Constituyen el ´´escenario cultural compartido´´, acumulado a lo largo de la historia de una sociedad que proporciona el acervo que nutre las representaciones.

2. La comunicación social, transmisora de conocimientos, valores, pautas de comportamiento.

3. La fuente emanada de los mecanismos de formación y funcionamiento de una representación (anclaje y objetivación).

Según Maricela Perera, existen un grupo de aspectos dentro de la teoría que la van caracterizando desde lo que logra y aporta a las ciencias sociales, hasta lo que se constituyen en sus principales limitaciones (Perera, M. 2005, p. 155), lo cual se resume en lo siguiente a partir de la síntesis que se concluye de este estudio:

Aportes, logros y limitaciones. Una aproximación conceptual integradora. 

Para los críticos de Moscovici su producción constituye un cuerpo fragmentario, juicio al parecer sustentado en la diseminación de su obra en disímiles textos, sin embargo, una lectura analítica permite descubrirla como un sistema de conocimientos articulados en torno a la categoría representación social.

Aportes (Perera, 2005)

1. El contenido que refleja la propia categoría de representación social, valiosa para la Psicología Social, la Sociología y otras ciencias de alcance social y natural. La teoría trasciende su contexto de origen. 

2. Sus postulados teóricos y metodológicos básicos la instituyen en propuesta que posibilita profundizar la naturaleza del conocimiento social. 

3. Su carácter novedoso y creativo ha logrado desafiar cuestionamientos, y legitimar un influyente espacio de reflexión teórica e investigación. 

4. La representación es concebida como producto y como proceso donde cogniciones e imágenes sustituyen y constituyen la realidad, otorgándole sentido. Este modo de concebir el acto de representar permite comprender el proceso de reconstrucción activa de la realidad, viendo al objeto como realidad subjetivada y no como reflejo, lo que le otorga a la representación social la condición de producción subjetivada.

5. Mediante esta noción se integran inéditamente, conocimientos, imagen, actitud y estereotipos. Ello facilita penetrar en sus contenidos psicológicos, considerar sus interrelaciones y develar producciones subjetivas que trasciendan a cada una de estas formaciones psicológicas en sí mismas.

6. Posibilita reconocer y profundizar en las dimensiones simbólica y social del conocimiento. Como dimensión subjetiva, socialmente elaborada y compartida, permite una mirada diferente al conocimiento social.

7. Sus concepciones, que interrelacionan dialécticamente al individuo con la sociedad, permiten entender el funcionamiento del sujeto en sus comunicaciones y vínculos interpersonales, la constitución de su realidad y la dialéctica entre lo psíquico y lo social. 

8. Se rescata el pensamiento social, proceso poco estudiado. Permite develar realidades sociales complejas que de manera particular en cada contexto social e histórico, integran discursos, afectos y prácticas sociales.

9. Se abre la posibilidad de un espacio de producción teórica portadora de una categoría novedosa que enriquece la comprensión de los espacios de la subjetividad social e individual en su articulación compleja.

10. Permite además la apertura interdisciplinaria para la investigación y la intervención social.

Logros

1. Sustenta sus preceptos medulares desde la relación dialéctica entre lo psíquico y lo social.

2. Sus postulados rescatan el valor que merece la integración de lo histórico, lo cultural y lo social. 

3. Se cuestiona la división tajante entre sujeto y objeto y supera las posiciones del cognitivismo radical, desde la concepción del hombre como constructor activo de su realidad y desde la naturaleza simbólica del conocimiento social que defiende.

Además de estos logros es relevante para esta investigación declarar las que siguen:

1. Esta teoría constituye para la Filosofía y las Ciencias Sociales un sólido intento de problematización crítica, que provocó la fractura del hegemonismo positivista al inclinar a repensar las propuestas y el conocimiento conocido. Propone integrar los niveles individual y social en el análisis de la subjetividad y la realidad

2. La comprensión del historicismo en esta teoría es otro de sus valores, en el modo de comprender los procesos de emergencia, funcionamiento y transformación de las representaciones, en la comprensión epistemológica de esta dimensión subjetiva.

3. Constituye una alternativa valiosa para acceder a problemáticas sociales disímiles, contradictorias y complejas.

Limitaciones (Perera, 2005)

1. Existe falta de unicidad en el concepto de representación social, el propio Moscovici se negó a cerrarlo, protegiendo la teoría de metadiscusiones y dejándolo abierto y en desarrollo permanente, sin embargo supone la proliferación de interpretaciones y usos diversos en las investigaciones aplicadas.

2. Se impone una clarificación conceptual que fortalezca su papel como herramienta heurística para la investigación con mayor identidad propia.

3. El espacio y participación de los procesos afectivo/emocionales es el tema más débil y cuestionable dentro de la teoría. Estos elementos tienen un estatus ontológico consustancial.
La comunicación que se establece entre el concepto y la percepción, mediante la penetración de uno en la otra, transformando la sustancia concreta común, da la impresión de “realismo”, de materialidad de las abstracciones, porque podemos actuar con ellas, y de abstracción de las materialidades, porque expresan un orden preciso. 

Las representaciones individuales o sociales hacen que el mundo sea lo que pensamos que es o que debe ser. Nos muestran que a cada instante una cosa ausente se agrega y una cosa presente se modifica. Pero este juego dialéctico tiene un significado mayor. 

Esto debe atender fundamentalmente a la deconstrucción crítica de la función social del conocimiento en el horizonte de nuestras perspectivas actuales. Desde una epistemología del observador se impone, en definitiva, la necesidad de una auto-reflexión profunda acerca de los intereses individuales y colectivos, de las relaciones de poder, en suma, que circulan a través de los saberes institucionalizados a modo de mecanismos de producción, distribución, restricción y control de los discursos. Por ello, se piensa que el enfoque final que habrá de darse a la cuestión tendrá que ser acorde con lo que Michel Foucault definió como “ontología crítica del presente”.

Por último el estudio realizado hasta aquí sobre la Teoría de las Representaciones Sociales desde la visión de la Filosofía ha permitido establecer, cuales son los aspectos que se erigen como núcleos conceptuales comunes, que no desconocen las fronteras epistemológicas que pueden darse entre la Filosofía y la teoría objeto de la investigación, sino que se sustenta en argumentos que demuestran como los límites entre ellas  no son absolutos. 

 A manera de resumen se analiza que de los referentes de carácter filosófico y las construcciones teóricas presente en la Teoría de las Representaciones Sociales, se derivan un conjunto de conceptos que han permitido desde esta investigación elaborar una propuesta de los mismos que se definen a continuación: 

Realidad: Tiene carácter objetivo, material, es el contexto donde se objetivan las leyes que rigen la naturaleza social y natural, así como el pensamiento. Donde se manifiestan las leyes del movimiento y desarrollo de los fenómenos y procesos naturales y sociales.

Representación: Categoría gnoseológica que designa el reflejo de determinado fenómeno en la conciencia, sin la presencia del objeto que se conoce.

Objetividad: Principio dialéctico de la gnoseología, determina el carácter material de los fenómenos expresa la existencia real de los fenómenos y procesos

Subjetividad: Totalidad relativa a los fenómenos de la conciencia.

Contradicción: Categoría filosófica que expresa la base del desarrollo de los fenómenos de la realidad y el pensamiento y la Sociedad.

Lo Social: Sistema de procesos, fenómenos y relaciones humanas dadas  en sociedad bajo un contexto histórico que refleja la interrelación entre el ser social y la conciencia social.

Praxis: Categoría filosófica que designa la unidad dialéctica entre la acción humana y el conocimiento.

Después de declarar las definiciones de las principales categorías trabajadas, se analizará en paralelo cómo se manifiestan en cada uno de los análisis que proponen la Filosofía y la Teoría de las Representaciones Sociales, para establecer como en ambas se construyen estos núcleos cognoscitivos.

La construcción de este cuadro refiere a la concepción filosófica desde la interpretación marxista de estas relaciones, toda vez que la misma como ciencia se constituye en la forma síntesis de las conceptualizaciones del desarrollo del pensamiento filosófico  que la antecede y el cual se enriquece en la propia elaboración de la Filosofía marxista actual en paralelo y oposición con otras discursos filosóficos no marxistas. 

Cuadro sinóptico: sustentos teóricos comunes entre la Filosofía y la Teoría de las Representaciones Sociales.

	Criterios relacionales
	Filosofía
	Teoría de las Representaciones Sociales

	Relación objeto-sujeto
	Interrelación
	Se concede mayor relevancia al sujeto.

	Relación objetivo-subjetivo
	Interrelación
	Los procesos y factores subjetivos poseen mayor relevancia.

	Relación sujeto-sujeto
	Interrelación
	Interrelación

	Relación hombre- mundo
	Interrelación
	Se concede mayor relevancia al sujeto. Se analiza como hombre-sociedad.

	Relación general-particular
	Interrelación
	Los valores singulares son más relevantes.  La relación cambia a lo social-individual.

	Papel de la práctica
	Transformación activa de la realidad y el hombre.
	Construcción y aprehensión de la realidad.


Cuadro sinóptico: principales categorías comunes.

	Principales categorías
	Filosofía
	Teoría de las Representaciones Sociales

	Realidad
	Su desarrollo posee una lógica interna, autodependiente, regida por sus propios principios y leyes objetivas. Fuente del conocimiento.
	Su movimiento está determinado por los niveles de asimilación del individuo que la conoce y la interpreta. Fuente de la representación. 

	Representación
	Categoría gnoseológica que refleja los fenómenos de la realidad en la conciencia cumpliendo un principio de objetividad.
	Proceso de construcción subjetiva de la realidad que sustituye los fenómenos por imágenes de los mismos.

	Objetividad
	Expresa el carácter material y objetivo de los fenómenos, relaciones y procesos de la realidad. Principio para el conocimiento.
	Expresa la existencia objetiva de fenómenos, relaciones y procesos de la realidad como objetos de representación.

	Subjetividad
	Contiene los mecanismos lógicos de asimilación de la realidad, procesa y refleja los fenómenos objetivos al nivel de la conciencia.
	Construye la realidad mediante mediaciones superestructurales haciéndola accesible al sujeto a través de la representación.

	Contradicción
	Fuente del desarrollo de los procesos y fenómenos de la realidad, la naturaleza social, natural y del pensamiento.
	Espacio socio e inter-subjetivo generador de multiplicidad de representaciones.

	Lo Social 
	Contexto donde se manifiestan de manera objetiva las relaciones entre el ser social y la conciencia social.
	Contexto objetivo de comunicación, aceptación, y socialización de la representación.

	Praxis
	Presupone la aplicación de las leyes objetivas de la realidad y el pensamiento en función de la transformación activa del mundo y el hombre.
	Se dirige específicamente a reconfigurar y construir elementos de carácter social e individual a nivel subjetivo, sin obviar la dialéctica en relación con lo objetivo. 


Conclusiones 

-La Teoría de las Representaciones Sociales y el pensamiento filosófico contienen sustentos epistemológicos  que están en la base de su construcción conceptual  y constituyen el punto de partida para el análisis de los fenómenos de la realidad objetiva y la intersubjetividad humana que esta teoría toma en cuenta.

-Desde los orígenes de la Filosofía se encuentran reflexiones válidas de tener en cuenta para estudiar el camino lógico de las representaciones sociales  como concepto que surge entre la Psicología y la Sociología como Ciencia. 

-Las relaciones epistemológicas comunes entre la Teoría de las Representaciones Sociales y la Filosofía se fundamentan en la construcción de categorías analíticas primas como realidad, conocimiento, representación, individuo, social, contexto, objeto y sujeto, objetividad y subjetividad, práctica, actividad.

-La Teoría de las Representaciones Sociales confiere, en iguales términos que la gnoseología marxista, un carácter activo al conocimiento, dirigiéndolo hacia la actividad práctica, donde adquiere significados y valor. Recrea el sentido social de la práctica cognoscitiva y potencia el carácter activo de la conciencia individual.

-La limitación de la Teoría de las Representaciones Sociales está en su nivel descriptivo, concibe la movilidad de las representaciones solo dentro del factor subjetivo de la conciencia, estimando el papel de los grupos y el carácter social del hombre y su conocimiento a escala micro.

-Por otra parte el marxismo aporta y da gran peso al factor socio histórico y a la actividad práctica y la implicación del sujeto en este contexto que deviene transformador de la realidad, estos argumentos en alguna medida influyen  sobre la Teoría de las  Representaciones Sociales al considerar esta la relación sujeto- contexto-objeto.

-La relación fundamental que conduce el análisis es la relación objeto-sujeto ofreciendo una doble y sistémica interpretación dialéctica, de donde se desprende un análisis ontológico que busca la relación sujeto-objeto en cuanto al lugar de cada uno en el mundo y el ser como categoría filosófica, a la vez que dirige otro análisis gnoseológico sobre la misma relación explorando las diferentes construcciones epistémicas, los niveles de asimilación de éstas por el hombre, el grado de correspondencia con la realidad, y su proyección como proceso constructor de realidades en la conciencia, y a ésta como categoría filosófica.

Recomendaciones 

1. Continuar el curso de investigaciones sobre el tema abordado con mayor profundidad y desde una perspectiva filosófica.

2. Implementar en el programa de estudio de la carrera de Filosofía Marxista Leninista un curso optativo sobre la Teoría de las Representaciones Sociales.
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� Fritz Heider (Febrero 18, 1896 – Enero 2, 1988) Psicólogo austriaco relacionado con los estudios de la escuela de la Gestalt. Fundador de la teoría del comportamiento humano.


� Sigismund Schlomo Freud (�HYPERLINK "http://wikipedia.uo.edu.cu/es/articles/f/r/e/Freiberg_%28Moravia%29_bee7.html" \o "Freiberg (Moravia)"�Freiberg�, �HYPERLINK "http://wikipedia.uo.edu.cu/es/articles/6/_/d/6_de_mayo.html" \o "6 de mayo"�6 de mayo� de �HYPERLINK "http://wikipedia.uo.edu.cu/es/articles/1/8/5/1856.html" \o "1856"�1856� - �HYPERLINK "http://wikipedia.uo.edu.cu/es/articles/l/o/n/Londres.html" \o "Londres"�Londres�, �HYPERLINK "http://wikipedia.uo.edu.cu/es/articles/2/3/_/23_de_septiembre.html" \o "23 de septiembre"�23 de septiembre� de �HYPERLINK "http://wikipedia.uo.edu.cu/es/articles/1/9/3/1939.html" \o "1939"�1939�), más conocido como Sigmund Freud, fue un �HYPERLINK "http://wikipedia.uo.edu.cu/es/articles/m/%C3%A9/d/M%C3%A9dico.html" \o "Médico"�médico�, �HYPERLINK "http://wikipedia.uo.edu.cu/es/articles/n/e/u/Neurolog%C3%ADa.html" \o "Neurología"�neurólogo� y �HYPERLINK "http://wikipedia.uo.edu.cu/es/articles/l/i/b/Librepensador.html" \o "Librepensador"�librepensador� �HYPERLINK "http://wikipedia.uo.edu.cu/es/articles/a/u/s/Austria.html" \o "Austria"�austríaco�, creador del �HYPERLINK "http://wikipedia.uo.edu.cu/es/articles/p/s/i/Psicoan%C3%A1lisis.html" \o "Psicoanálisis"�psicoanálisis�.


� Se hace referencia al libro de Moscovici; Hewstone (1986).


� La ciencia, como conjunto de conocimientos sistemáticamente relacionados y organizados, al igual que su lenguaje técnico, resulta muchas veces incomprensible para el ciudadano común.
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