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“Pero así está Bolívar en el cielo de América, vigilante y ceñudo, sentado aún en la roca de crear, con el Inca al lado y el haz de banderas a los pies, así está él calzadas aún las botas de campaña porque lo que él no dejó hecho sin hacer está hasta hoy: porque Bolívar tiene que hacer en América todavía”.

José Martí.

“El  marxismo gramsciano es el peor de todos, no puedo retirarme, he de vigilarlo”.

Augusto Pinochet.
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Este trabajo medida inexacta del esfuerzo que me acompañó en estos años y solo fiel muestra del agradecimiento que les profeso por la vida y el ser.
A: mi madre por el empeño, el tesón, la modestia, y  el sentir con que me sostuvo en cada utopía. 

A: mi padre por las respuestas a las infantes inquietudes y la fe en el criterio.

A: mis hermanas por la complicidad y la comprensión sin límites a cada instante.

A: Sirius por la certeza del viento en la noche.
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A: la profesora Caridad por haber confiado en mí desde mis primeros días universitarios. Al profesor Soto por el ejemplo y la inspiración con que nos impulsó siempre.

A: María y Emilio  por la humildad y la  sinceridad que me enseñaron. 

A: Iris, Rey y Yudieth por la acogida y el apoyo. 

A: Maribel por la espartana guía del espíritu y la granítico ejemplo de las convicciones.  

A: la profesora Maricelys por haber sido la celosa guarda de la autenticidad y el carácter en el curso critico del bregar.

A: René Fidel, Fernando y el profesor Walter, por la amistad, la preocupación y el apoyo.
A: todos los profesores que en estos años, con sus conocimientos, criticas, consejos y cariño aportaron a lo que hoy soy ante la sociedad.

A: Adriel, Yiliam, Odeimis, Laura, China, Elena, Ariel, Roxana, Jorge, Raxteris, Carlos, por lo que todos recordamos a un amigo y por lo que solo nosotros seremos capaces de entender y recordar donde estemos, pues lo que seamos no nos permitirá el olvido.

A: Noemí, Georgina y Yaricel por nunca dejar de tener el calor de un cariño y la luz de una crítica.
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La siguiente  investigación  desarrolla el tema de la vigencia de los aportes del pensamiento de Antonio Gramsci a la filosofía de la praxis marxista para el movimiento revolucionario en la América Latina actual. En el mismo se encuentra  una visión dialéctica de la dominación capitalista actualizando los planteamientos marxistas al respecto, para plantear el curso de la transformación social revolucionaria como transformación cultural, construcción de una hegemonía que creé un marco de empoderamiento de la sociedad civil como condición indispensable para la movilización del sujeto revolucionario.  
La realidad de desarrollo del movimiento revolucionario latinoamericano describe como esencial la necesidad de una visión práxica de la realidad revolucionaria que permita la adecuación dialéctica de los elementos económicos, políticos, culturales y nacionales que intervienen en la conformación del sujeto revolucionario y su práctica revolucionaria.

La dinámica descrita por los movimientos revolucionarios,  es la demostración de la necesidad de rearticulación del sujeto revolucionario a partir de la creación de una cultura que permita su liberación y creación de otro modelo contra hegemónico a partir de su empoderamiento en el proceso de transformación social.

Ello nos remarca la actualidad de las posturas gramscianas en torno a la praxis como sustrato para la comprensión de dichos procesos de ahí la actualidad del presente tema.
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América Latina  parece  no recordar siquiera que no más ayer se pregonaban por ella el triunfo del Consenso de Washington y la ideología neoliberal; el fin de las identidades estancas del desarrollo, aferradas ilusiones nostálgicas de pasados nunca bien logrados; la asimilación de la cultura del éxito, del poco pensar, de la racionalidad pragmática, base del triunfo a toda costa.Tras la euforia de las ventas rápidas de la década perdida, sobrevino una crisis que sacudió los cimientos de un sistema de dominación complejo. La represión fascista no podría ya contener la experiencia de lucha de un continente.  
De esa hecatombe surgió entonces un movimiento de transformación, con el triunfo político de diversas alternativas políticas que pretendieron, el cambio del orden establecido
. En su esfuerzo por desmantelar la arquitectura neoliberal y su cultura inmanente, estos movimientos se vieron enfrentados a la realidad sistémica de sus países, surgiendo de esta encrucijada la voluntad de construir una sociedad alternativa a la capitalista.
 Desde sus comienzos la fundamentación del Socialismo del siglo XXI fue objeto de esfuerzos reformistas en su estructuración.  El término fue creado por el Heinz Dieterish quien en sus libros “El nuevo proyecto histórico” y “El Socialismo del siglo XXI” sistematiza el contenido del mismo. Este aparece como crítica a la teoría de Marx, proponiendo un sistema basado en el desarrollo tecnológico y la distribución de la riqueza de forma cibernética
, estableciendo así una democracia real. Evidentemente no podría ser este el referente ideológico de transformación en América Latina, la respuesta teórica marxista al mismo no se hizo esperar
 trascendiendo hacia un debate más maduro en torno a los problemas concretos de la realidad continental.
 El surgimiento del movimiento revolucionario en la actualidad no puede desligarse de la crisis del Neoliberalismo en el continente. El mismo fue resultado de la restructuración del proceso de dominación imperialista, fundamentando la dominación económica más cruenta, a partir de la destrucción de las capacidades productivas mediante  las pregonadas “ventajas comparativas”. 

Mas no podría entenderse en el marco de la esfera económica;  fue sin dudas el resultado de la restructuración de un  complejo sistema hegemónico que tras la castración fascista de los elementos más revolucionarios de nuestras sociedades estableció democracias formales de derecha con estados limitados, de escasa actuación social, limitando la participación política real, circunscribiéndola al marco de aparatos formales, al estructurar una cultura de rechazo a la política como esfera de transformación y de nula acción de resistencia de las masas.  La cultura y  las identidades nacionales fueron atacadas desde el fuero de lo posmoderno, para sesgar al individuo de toda capacidad consciente de resistencia. A lo sumo había que borrar a los hombres, de los hombres mismos
.

En este contexto la experiencia del socialismo en la Europa del Este se ha convertido en obligado referente para la superación de los legados negativos al desarrollo del marxismo. La caída del “Socialismo Real” significó un duro golpe para las fuerzas revolucionarias, abriendo el camino para el desarrollo de una feroz campaña de destrucción de los paradigmas emancipadores. Esta realidad dejaba importantes paradojas para el movimiento revolucionario. Se entendía que el mismo no era solo el resultado del logro de importantes niveles de satisfacción de las necesidades individuales que a pesar de las mismas podría ser reversible el proceso de transformación. La cuestión del poder y la democracia socialista, socializadora de las decisiones y por tanto aglutinadora de las capacidades de resistencia de la sociedad en torno al proyecto político,  se convertía en una cuestión clave para el futuro. La cultura no fue capaz de construir un modelo de desarrollo que guiara al individuo en un entorno comportamental anticapitalista.
 

Estos dos elementos le condicionan al movimiento revolucionario latinoamericano importantes problemáticas. Su acción deberá basarse en la solución de los problemas económicos legados por el neoliberalismo, una deuda social creciente, con importantes déficit en materia de salud, educación, seguridad social, con economías estructuralmente sesgadas por una vocación importadora mono productora y dificultades en el proceso de integración. 

En el terreno ideológico deberá estructurarse una propuesta que logre en la práctica política transgredir la respuesta al neoliberalismo y convertirse en un cambio anti sistémico, que transforme las relaciones de producción no solo en lo concerniente a la expropiación o estatización de la misma sino en lo fundamental a su socialización, a partir de vencer los siglos de reflejos capitalistas, comprendiendo la esfera económica no como alejada de las complejidades de los elementos subjetivos sino como el terreno de su integración dialéctica .

 En lo político la transformación de la cultura neoliberal se erige en problemática esencial para lograr la movilización de las clases revolucionarias, la rearticulación de estas es premisa de lo anterior como únicos motores reales del proyecto revolucionario. Ha de construir una nueva hegemonía que logre vincular al ciudadano en el proyecto político como imbricación consciente de este y su proyecto de vida. En ello la estructuración del partido político de vanguardia es hoy urgente, sobre la lógica que en el momento han adquirido los nuevos intentos liberadores surgidos de procesos electorales. 
La cultura es el escenario violento de la batalla más difícil en este esfuerzo. El dominio de los reflejos estéticos y de consumo establecidos desde el control de los medios de comunicación y las nuevas tecnologías transgrede las identidades nacionales, débiles ya por el ataque posmoderno en un continente donde ser está ligado a la renuncia al pasado, tras la asunción de cada modernización extemporánea. La transformación de este espectro de realización humana es indispensable, sin el mismo todo esfuerzo sería en vano, tras el heroísmo sucumbiríamos ante las mismas fauces esta vez aterciopeladas por la belleza sexuada y edulcorada de la sociedad capitalista. 

Es indispensable entonces un análisis que permita el acercamiento al proceso de construcción de la praxis social, ante este contexto de reconstitución del movimiento revolucionario. Dilucidando el término central de nuestro trabajo debemos partir del presupuesto de que la  praxis proviene etimológicamente del griego, práctica será su carga semántica. Mas su utilización en la tradición moderna deviene en actividad moral, ética del hombre en el ámbito de los valores, de la conducta donde se auto realiza. Paradigma que en el pensamiento de Enmanuel  Kant será antepuesto al envalentonamiento de una razón crítica, teórica.

Compartimos el criterio de que la praxis se erige en interpretación dialéctica dentro del pensamiento marxista de la sociedad y del proceso de su transformación
. La práctica es en sí misma la unión de los procesos Objetivos y Subjetivos en un nivel consciente transformador. Más allá de los determinismos dicotómicos, este sistema explica la interrelación de estos procesos en la realidad, de su conocimiento, transformación y su esfera de realización: la consciencia, actividad que materializa la aprehensión de determinadas pautas gnoseológicas a partir de relaciones sociales determinadas erigidas en base de la acción, es decir incorporadas a la conducta y por ello objetivas.  

La praxis marxista pretende dejar atrás la inconsecuencia unilateral del hegelianismo, que termina por sesgar el desarrollo amen de las pautas ideológicas de su tiempo. Por el contrario esta praxis pretende mantener el análisis de los fenómenos en la más absoluta dialéctica de las interrelaciones causales contradictorias que engendran su transformación. Situando este método de replanteo de la realidad  no como mera observación de la misma sino como pauta para su transformación. Esta se erige en sustrato de la filosofía marxista para lograr fundamentar una práctica revolucionaria, que cohesionara a los sujetos revolucionarios para la transformación del sistema capitalista y la construcción de una sociedad alternativa. 

En este contexto histórico reviste vital importancia el estudio de los aportes más significativos que a esta concepción realizara Antonio Gramsci. Nacido en la Italia de 1895 Antonio Gramsci debería enfrentar en su vida como revolucionario problemas análogos a los expuestos. Encontró en el marxismo el acervo cultural indispensable para articular una respuesta a estas condiciones. Le cabe el mérito de haber construido una interpretación creadora del mismo en las nuevas condiciones del capitalismo, caracterizado por la utilización de los elementos de la cultura y del acervo nacional de los pueblos en el establecimiento de las relaciones de poder. En esa lucha por estructurar una organización de vanguardia  revolucionaria en dicho escenario histórico, revaloriza el enfoque dialéctico marxista, bajo la concepción de una filosofía de la praxis historicista, disidente de los economicismos evolucionistas en boga en su tiempo
.

Su obra ha sido objeto de los más disímiles estudios, denotan entre ellos  los realizados por los investigadores: Jorge Luis Acanda
, Fernando Martínez
 Heredia  y  Néstor Kohan
 a los cuales asumimos como referente teórico en el presente estudio. Estos están caracterizados por un análisis de los elementos singulares del pensamiento de Gramsci como desarrollo más avanzado de la teoría marxista tras la muerte de Lenin.
Sus análisis abordan dichas categorías como perspectivas singulares del pensamiento del mismo. En este sentido creemos necesario y pertinente el estudio de la misma teniendo como base la utilización  renovadora que realiza de la relación  de las categorías Objetivo y Subjetivo cual sustrato de su filosofía de la praxis. De esta  en el estudio y lucha por la transformación política de su realidad dimana el posicionamiento que en su pensamiento encuentran las categorías Hegemonía, Sociedad Civil, Estado Cultura y Nación.  

Asumimos lo planteado por Néstor Kohan  cuando señala como ha sido utilizado desde el terreno de las tendencias reformistas y conservadoras.
 Estos intentan desprender la filosofía de la praxis, en la cual reconocen el mérito de fundamentar un análisis dialéctico de la realidad social, del pensamiento marxista en general y en especial del de los clásicos.
 A partir de los elementos de marras creemos de trascedente necesidad un estudio de la filosofía de la praxis presente en el pensamiento de Antonio Gramsci en el entorno de desarrollo de la filosofía marxista. Sin embargo la realidad nos impera a guiar nuestro esfuerzo hacia la vigencia que sus propuestas pudiesen tener para el momento actual del Movimiento Revolucionario en América Latina.
De todo lo antes expuesto se desprende entonces que la siguiente investigación que tiene como tema: “Vigencia de la filosofía marxista de la praxis de Antonio Gramsci”, intentará dar respuesta al siguiente problema científico: ¿Cómo se manifiesta la vigencia de los elementos presentes en la filosofía de la praxis de Antonio Gramsci  para el movimiento revolucionario en la América Latina actual? 
La misma persigue el objetivo de: analizar los elementos presentes en la filosofía marxista de la praxis de Antonio Gramsci que resultan vigentes para el movimiento revolucionario en la América Latina actual, teniendo como objeto de la misma: el pensamiento de Antonio Gramsci.  A partir de la utilización de los métodos: Hermenéutico, Análisis y Síntesis, Histórico lógico e Inducción Deducción. La presente investigación está guiada por la idea a defender de que : Las propuestas en torno a la construcción del socialismo, los posicionamientos acerca de la hegemonía, el estado, la sociedad civil y la cultura presentes en la filosofía marxista de la praxis de Antonio Gramsci resultan nodales para el momento de transformaciones actuales en América Latina
. 
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Las basas epistémicas y contextuales del pensamiento marxista de la praxis de Antonio Gramsci
Epígrafe 1.1: Las condiciones históricas de surgimiento del pensamiento marxista  acerca de la práctica social y  las premisas teóricas  para su tratamiento. Los aportes de los fundadores del marxismo al análisis de la práctica social. 
El surgimiento de la filosofía de la Praxis como enfoque filosófico revolucionario de estudio de la realidad social y el papel del hombre en su transformación, está unido a los momentos primigenios del pensamiento marxista, a partir de la asunción de la herencia más acabada de la filosofía moderna. 

Largos siglos fueron el terreno histórico de la dicotomía: experiencia razón, en la explicación de las premisas del conocimiento de la naturaleza, la sociedad  y de la existencia humana. Todas ellas estarían unidas al desarrollo de los intereses ideológicos y culturales de los hombres que las sostenían. Sería en Alemania, impulsados por la necesidad de su realidad histórica de atraso frente a la Europa Occidental, donde los titanes de la Filosofía Clásica Alemana, culminarían con la histórica división. 

En las manos de Enmanuel Kant se realiza una revolución gnoseológica que logra una comprensión dialéctica del proceso del conocimiento, donde la relación sujeto objeto deviene en demiurgo del conocimiento de los mismos. El Noúmeno del que deviene la realidad aprehendida por el sujeto será siempre inalcanzable para aquel, traba agnóstica, reminiscencia de un enfoque idealista superado luego por el optimismo Hegeliano.

Será precisamente Hegel el que al indagar en las esencias de la Historia, la Humanidad en su decurso, advierta el cauce tremebundo que esta describe en las contradicciones, superaciones, muertes, derogaciones, luchas hacia la renovación y  la construcción de un horizonte nuevo. La historia no es más que la secuencia de contradicciones de elementos unitarios, que en la lucha se transforman en elementos cualitativamente superiores. Se instaura aquí una visión nueva de la realización sujeto-objeto, trasgresora de las visiones que entendían al objeto como el receptáculo de experiencias naturales. La realidad  ha de transgredirse, está movida por la superación de los tranquilos estancos del pensamiento que realizan los paradigmas, es constante autorrealización consiente a partir de sus esencias contradictorias. La causa última de  este movimiento es el Espíritu Absoluto, que en la superación de sus limitaciones, niega cuanto lo ata, hasta la identidad nueva con la Idea Absoluta. El idealismo Hegeliano unilateraliza (como señalara Lenin en sus estudios del mismo
) la determinación de ese movimiento formidable descrito por la realidad en su constante cambium.  

  Ludwing Feuerbach ataca el espiritualismo sistémico hegeliano situando la fuerza del cambium en la esencia humana. El hombre es quien realiza la transformación de la realidad, aquí reconfigura un elemento esencial del paradigma de la época. El hombre como entidad genérica es determinado por las condiciones naturales de su existencia, esta determinación será enmarcada en los ámbitos del sentimiento religioso. El humanismo de Feuerbach, disuelve al hombre en un universal en el que no se identifican las determinaciones históricas de realización del mismo.  
El cambio hacia un enfoque revolucionario.
El siglo diecinueve fue testigo del avance de la burguesía en el desarrollo de las relaciones sociales capitalistas con la creación de un mercado mundial, transgresor de las condiciones del capitalismo mercantilista. Las relaciones del mismo habían dejado de ser expresión de un consenso anti feudal de todas las clases excluidas por aquel sistema, para convertirse en el imperio enajenante de la clase obrera y demás sectores excluidos de la propiedad de los medios de producción. Estas condiciones harían de la política el terreno de las contradicciones ya innegables del sistema capitalista. Las contradicciones clasistas de marras conllevarían a un recrudecimiento de  la explotación y una restructuración de la misma. Dicho contexto llevaba implícito la necesidad de un redimensionamiento de la práctica social que permitiera que las clases explotadas se convirtieran en sujeto de su liberación.   

Precisamente el pensamiento marxista sería el que estructurara una teoría capaz de resituar la práctica humana para fundamentar la liberación de las clases explotadas. El análisis marxista de la acción del hombre ante la realidad resignifica las concepciones práxicas. En su pensamiento la praxis está unida a la acción transformadora del hombre ante la Naturaleza en el proceso de reproducción de su existencia individual. La actividad del hombre es la que hace cambiar la realidad social, de llevar el sistema hacia otras esferas de realización cualitativamente superiores destruye los elementos estancos del mismo y realiza la renovación progresiva, la revolución. He aquí la fuerza que impulsa el cambium, responsable del progreso. No es el espíritu absoluto en la prosopopeya de los grandes hombres que realizan la historia, ellos y aquel son expresión de los intereses y  la acción de los hombres. 
Incluso el hombre ya no es el mismo, no es el hombre genérico revelación de una esencia espiritual ahistórica, son los hombres que en el proceso de su subsistencia se agrupan en clases con intereses a la sazón contrapuestos y en la lucha por la materialización de aquellos, transforman las esferas sociales de realización que no obedezcan ya a las pautas de sus necesidades, atados solo a las condiciones históricas en las que se encuentren desarrollados. La teoría de las clases y sus luchas como motor de la historia, es el sustento de la renovación de todo el sistema filosófico anterior. 

Ya en los Manuscritos Económicos y Filosóficos,  Marx enuncia como origen del desarrollo antagónico de la sociedad capitalista, la existencia de la enajenación y explotación del hombre en virtud del trabajo asalariado sostenido por la existencia de la propiedad privada.
 Unido a la búsqueda de las relaciones causales de la enajenación, desarrolla un replanteo de la Economía Política Inglesa, en el que se sustenta la lógica basal de su filosofía práxica. Allí donde son planteados por la Economía Política Inglesa, los elementos constitutivos del capitalismo como elementos naturales que evolucionan como objetos dados, Marx busca y plantea el conjunto de las relaciones humanas que lo determinan.
El valor no es una cosa dada, sino un proceso relacional mediante el cual el valor de la fuerza de trabajo se multiplica en proporción superior a la de su precio, cuya diferencia: plusvalía, es el objeto de apropiación del capitalista. Donde para Smith y Ricardo radica un proceso objetivo, natural, al margen de la voluntad de los hombres, eterno en sí mismo, Marx demuestra que es ciertamente objetivo en tanto está sujeto a los intereses de los hombres que en su práctica lo establecen en sus relaciones sociales. Marx desnaturaliza la esfera económica, develando la práctica humana como la fuente de objetividad, mas no del hombre genérico, identificable con el “espíritu absoluto” o del humanismo antropológico de Feuerbach, sino el de los hombres concretos, agrupados en clases con intereses determinados.  Así demuestra que la enajenación y explotación no son más que el resultado de la praxis del hombre, y es esta también la que marcará el curso de la liberación del mismo. 

Marx también analiza cómo es posible a nivel social esta explotación a partir de la teoría del fetichismo, en la cual aborda los dos niveles de los procesos económicos, lo real (las relaciones sociales, el valor, el plusvalor)  y lo visible (ganancia, salario). El salario no es lo que es (pago del precio de la fuerza de trabajo) sino lo que aparenta (pago del trabajo, valor de la fuerza del trabajo), he aquí entonces un desmontaje de todo aquello que aparezca fuera de la acción e intereses de los hombres.

 Un lugar básico en la demostración de este proceso tiene el estudio de la noción de trabajo, visto como creación transformadora de la realidad este incluye la producción de los bienes materiales así como la realización de las más diversas acciones de reproducción del modo general de vida. El trabajo deviene en práctica de realización del propio hombre, antropomorfa y socialmente, se erige en praxis creadora de sí mismo y de la realidad social. La naturaleza es objeto de la actividad, de la práctica del trabajo del hombre, quien crea una realidad otra, también objetiva en tanto expresa sus más recónditas pautas subjetivas en el cauce de la herencia del grupo social en el que ha surgido.  

La praxis deviene en forma inmanente en el enfoque esencial y primigenio del marxismo. Al descubrir que son las relaciones sociales de producción las bases del desarrollo histórico, Marx las objetiva en tanto las hace humanas. Es la voluntad, pero no la del ser uno indiviso, singular, sino la de las clases sociales que se construyen como entes diversos. Su materialismo supera la visión de la experiencia como conjunto de sensaciones y percepciones objetuales, naturales, inscribiéndola en el acervo histórico de los grupos que la forman. Lo cual sitúa en el hombre las palancas de la transformación de la historia. El hombre no se encuentra a expensas de leyes naturales, sino que en sociedad éste se distingue por poder transformar las leyes mismas.

Podría distinguirse en  “El Capital” el desarrollo de éste pensamiento.  Donde Smith naturaliza la creación y acrecentamiento del valor, Marx lo humaniza, lo convierte en objeto de la actuación relacional del sujeto social. De ahí deviene el carácter revolucionario de la teoría de la plusvalía que desenmascara la acción del capitalista en la apropiación del producto social a partir de la explotación de la fuerza de trabajo. Señalando también cómo solo desde la acción consciente de los hombres que lo sufren podría transformarse dicho proceso.  

Ello nos señala una lógica relacional heredera de la superación kantiana de la dicotomía gnoseológica empirismo-racionalismo. Que las relaciones sociales de producción determinan la superestructura en última instancia, no puede desviarse hacia una lógica suprahumana, naturalista, pues ha partido precisamente de destruir el naturalismo económico justificador de la explotación para construir un análisis dialéctico, práxico, que sitúa a esos fenómenos en la acción  de los hombres. No es esto un aporte gnoseológico, sino la base de una ontología dialéctica,  que pretende abarcar la totalidad del ser desde un prisma objetivo. La contradicción nace entre estos hombres revalorizados y las posiciones, roles, relaciones sociales de ellos con los demás hombres agrupados en clases sociales. Y es éste proceso la base objetiva donde se superpone la conciencia social. La base objetiva en el pensamiento marxista nunca se deshumaniza, nunca está por encima, fuera de la estructuración cultural de lo que son estos hombres. 

Pudiésemos acotar que las concepciones de la praxis social en Marx constituyen un sustrato metodológico que le permiten una interpretación sistémica de la realidad social. Dialéctica en tanto historicista  interpretación del hombre y su realidad. Con ella ataca la naturalización deshumanizante de la economía, fachada de la enajenación del hombre en el proceso productivo y la inmovilización desde ella en la esfera política, expresión de la dominación de la clase burguesa sobre el resto de la sociedad. Estos elementos constituyen la base para el logro de una teoría capaz de movilizar al sujeto esencial de la transformación de dichas condiciones en su época: el proletariado.

La continuidad revolucionaria de Lenin.

A fínales del siglo XIX y principios del XX se opera un cambio esencial en el sistema capitalista mundial. Agotados los mercados nacionales por el desarrollo de los monopolios, los mismos se verían abocados a la explotación extensiva del mercado mundial lo que conllevaría al aumento de la diferenciación económica del centro y la periferia del mismo. La profundización de los procesos de concentración y centralización del capital trajo aparejado un proceso de polarización del desarrollo a nivel mundial. En el orden político el paradigma liberal de un estado mínimo no representaba ya la necesidad de la burguesía de reprimir el movimiento obrero así como de representar los intereses internacionales del capital, lo que conllevó a la estructuración de vínculos estrechos entre los monopolios y los grupos de poder. El escenario ejemplar de estas condiciones sería la Primera  Guerra Mundial, como manifestación del inicio de una nueva etapa de desarrollo del sistema de dominación capitalista, que conllevaba al surgimiento y marginación de una periferia económica y política dentro del mismo, que permitía que en los países centrales se crearan condiciones para la limitación de las luchas de clases. Estas condiciones remarcaban la necesidad de la revalorización de las concepciones revolucionaria sobre la praxis social. 

La vida de Lenin como incansable luchador  revolucionario, en busca de la transformación  del país más atrasado de la Europa Oriental es en sí misma el testimonio de una revalorización viva de la teoría de la praxis. Surgida del combate ideológico y filosófico frente a las desviaciones de la II Internacional y el fragor de la construcción del socialismo, lo que le brinda a sus generalizaciones el alto valor de ser expresiones de las perentorias necesidades de la práctica de fenómenos reales de la vida social. La formación del partido será una experiencia invaluable para Lenin quien se antepondrá al economicismo cercenador de la actuación política. Que representado por Brenstein pretenderá mantener el esfuerzo revolucionario en el marco de las demandas económicas sin percibir el carácter político de expresión de las mismas. 

Lenin aboga enfático por la necesidad de formar una organización política que movilice a la transformación de la esencia sistémica capitalista. Con ello refrenda la unicidad dialéctica de lo económico y lo político frente al determinismo economicista. De lo que se trata es de la destrucción del marco político burgués y a partir de esta de la transformación de las relaciones económicas. En ello   rescata la lógica dialéctica marxista de “El Capital”, en el cual se encuentra el estudio pormenorizado de la estructura económica de la reproducción del capital, pero además del proceso social de su constitución y la relación con la esfera política de la cual forma parte. La aprehensión leninista de la importancia del factor subjetivo, su unidad dialéctica, lo lleva a percibir el papel central de la ideología  en la estructuración de una política hegemónica en el establecimiento de alianzas entre clases sociales que no son para nada homogéneas ni graníticas.  

 El estudio de los comentarios marxistas sobre La Comuna de París le permitirán establecer definiciones precisas del papel del sujeto en los cambios sociales, capaz de transformar la realidad por encima de las condiciones históricas o por ellas. Ataca a Plejanov y la llamada Ortodoxia por enmarcar el pensamiento marxista en el economicismo,
 resaltando de aquel su congratulación con “el asalto al cielo” que representó el hecho histórico francés y lo que éste significo en la estructuración de la conciencia activa de las fuerzas revolucionarias.

En 1914 a partir de los estudios de la filosofía hegeliana plantea la ruptura con la II Internacional. Critica el objetivismo naturalista de Plejanov y el cientificismo de Kautsky. Su análisis de la obra de Plejanov se desarrolla a partir de una revisión de sus propias posturas anteriores que lo refrendaban. Esta enriquece sus posturas anteriores sobre el proceso del conocimiento, planteándolo no  como reflejo pasivo  de la realidad objetiva, sino que singulariza su carácter creador a partir de la actividad capaz de transformarla. “Es decir, que el mundo no satisface al hombre y éste decide cambiarlo por medio de su actividad” 
 

En su pensamiento práxico, Lenin fundamentará una continuidad de la visión dialéctico-marxista de la esfera política no como estructura determinada, restringida a la representación subjetiva de un conjunto de intereses nouménicos. A pesar de la tan difundida tesis leninista de ver la política como la expresión concentrada de la economía, no podremos plantear que en su pensamiento exista una unicidad economicista entre uno y otro, por el contrario encontramos en éste un abordaje puramente práxico de ésta relación al vislumbrar la política, la lucha ideológica, en la génesis de transgresión de un conjunto de relaciones económicas determinadas para la construcción de otras. Es decir el conjunto de las relaciones económicas no dejan de ser sociales y por tanto establecidas en el entorno de un sistema general de relaciones de la más diversa índole que interinfluyen y determinan su cambio y desarrollo. En este sentido enfatiza en el papel de las esferas política e ideológica de dichas relaciones. Ilich imbrica los elementos ideológicos y las pautas económicas, desterrando cualquier dicotomía determinista y sienta claramente la imposibilidad de transformar las estructuras económicas al margen del movimiento político de construcción socialista
 .No se encuentra la idea de la sociedad alternativa sujeta en modo alguno a gradualismos etapistas, ni al desarrollo de contradicciones objetivamente naturales condicionadoras por sí solas y con independencia de los hombres y de la acción revolucionaria de aquellos, sino al desarrollo de estructuras conscientes capaces de crear  desde el campo de lo ideológico las capacidades transgresoras de la realidad en los sujetos. 

En este elemento insiste en 1908 en “Tareas urgentes de nuestro movimiento” cuando ha comenzado a estructurar su respuesta ante el economicismo brensteniano (que no lo es por insistir en los elementos económicos, sino por concebir estos solo en el marco de las relaciones técnico- productivas, separados de su carácter social). La tarea fundamental será llevar las ideas socialistas y la conciencia política a las masas, en ello radica la importancia de la conciencia no como conjunto de nociones y saberes, sino además como juicios categóricos, visiones de valor, conformadores de pautas conductuales y comportamentales ante la realidad. De ahí la importancia del Partido como ente socializador de dichas nociones, y compulsador desde la acción política de la movilización de intereses individuales, convirtiendo lo volitivo-temperamental en racional-comportamental.

Estudioso de lo más avanzado del pensamiento contemporáneo, Lenin es capaz de una ejecutoría político revolucionaria histórica  en parte por sustentarla en la comprensión más auténtica de aquel pensamiento, no sólo leerá las críticas de Marx y Engels, a Hegel y a Kant, sino que los estudiará profundamente,
 lo cual le permitirá una visión orgánica de la herencia y revolución que representara el marxismo dentro de las ideas del pensamiento anterior, no limitándose a un frío viraje sino comprendiendo el proceso de redimensión de la dialéctica hegeliana.

Se aprecia en  él un análisis dialéctico de los procesos cognoscitivos y de la realidad misma. La realidad no es dicotómica, el proceso de su aprehensión no puede serlo tampoco. El conjunto de las relaciones esenciales y causales no se encuentran en modo alguno en un divorcio determinista de las formas constitutivas de aquella, sino por el contrario, en una constante imbricación que obliga al pensamiento a la búsqueda de la totalidad. No es esta una cuestión meramente especulativa, sino que resalta una cualidad de la dialéctica marxista de raigambre  hegeliana: la concatenación, la unicidad interrelacional de los elementos constitutivos de los fenómenos sociales
. 

Ataca cualquier relación unilateral
 que termina por superponer elementos que en la realidad se encuentran en estrecha unión. En ello plantea que la dialéctica no puede ver los contrarios como objetos físicos inmutables contrapuestos simplemente sino como procesos vivos, movibles, doblemente condicionales.
 Se encuentra aquí la base de una visión compleja de la realidad social que derivará en el terreno de lo político, a un planteo de la situación revolucionaria rusa de  1917. Desde esta posición crítica a otros marxistas que obvian los elementos de la dialéctica como teoría del conocimiento marxista.
 Los critica además por incurrir en la misma falta que el Idealismo, la unilateralidad del enfoque epistémico.  

Como podemos apreciar en Lenin se encuentra un redimensionamiento de la práctica social en tanto revaloriza los elementos conscientes y su papel en  la práctica revolucionaria, como elemento esencial en la creación de las condiciones de la transformación revolucionaria en medio del subdesarrollo devenido de la dominación imperialista. Su concepción del desarrollo desigual conlleva a un redimensionamiento de los aspectos políticos e ideológicos en la creación del sujeto revolucionario.
Epígrafe 1.2: Las nuevas condiciones históricas y premisas teóricas de desarrollo del pensamiento de Antonio Gramsci.
 La evolución del pensamiento Gramsciano está marcada por el desencadenamiento de la Primera Guerra Mundial, sus consecuencias y posterior desarrollo del capitalismo a nivel  global.

En Alemania se desarrolla un profundo proceso revolucionario que moviliza a la clase obrera a la toma de fábricas y puestos estatales de varias ciudades. Este avance revolucionario daría al traste incluso con el Imperio Austrohúngaro. Las condiciones oprimentes de las contradicciones interimperialistas, con el alto costo social y humano que trajo la guerra, se hacían evidentes por toda Europa, lo cual ponía en tela de juicio el ideal del Estado Liberal Burgués, y con este la noción de progreso de la cual dimanaba el sustento ideo cultural del sistema capitalista. Italia no escapa a dichas contradicciones, por ello tampoco a la oleada revolucionaria que abarcaba a toda Europa.

Sin duda alguna ese movimiento estaba marcado, no solo por la ruptura del ideal liberal capitalista, sino además por la realidad transformadora de la Revolución de Octubre triunfante en 1917. Esta demostraba, en un nuevo asalto al cielo, que era posible el establecimiento de un Estado anticapitalista de obreros, campesinos, intelectuales, bajo nuevas formas de poder y democracia, que posibilitaban el enfrentamiento de las más duras condiciones de realización de un proyecto  revolucionario, al realizarse en la más atrasada de las potencias europeas. Dicha revolución creaba un nuevo referente histórico de lucha en  el enfrentamiento al capitalismo.

Es este periodo, el de gestación de la crisis más estremecedora de la sociedad capitalista, la oleada revolucionaria era también consecuencia de esta. Dicha crisis no era solo económica, sino también representaba la debacle de un modelo civilizatorio en general.

Para el mantenimiento del poder burgués era indispensable repensar la dominación. No bastaba con la represión y desarticulación violenta del movimiento obrero, sino por encima de todo, la estructuración de un nuevo  paradigma político y cultural capaz no solo de mantener el poder burgués, sino además de socializar las pautas culturales inherentes  a su respectiva ideología. Debía estructurarse un “Ser” histórico como condición para detener el “No ser” anticapitalista y emancipador que se erigía a partir de la Revolución Rusa, desmovilizando a la clase obrera y demás sectores progresistas en la realización de los objetivos históricos nacionales de este, aunque capaz (y eso es esencial) de  incorporar las pautas de dichos grupos, que eran conducidos de antemano, a la reafirmación por nuevos cauces del campo ideo cultural capitalista de explotación.

 En Europa el nuevo proyecto civilizatorio no sería el Keynesianismo en lo inmediato, sino el Fascismo surgido precisamente en Italia. Este no solo resultó en la instauración de un modelo estatal represivo, sino que deviene en propuesta ideo cultural capitalista ante el socialismo de la URSS. Por tanto en él es sin dudas importante resaltar el papel de la socialización política, así como de la rearticulación del poder burgués, en función de la incorporación de matrices capaces de satisfacer necesidades incluso nacionales no solo materiales sino de la construcción de estructuras sociales de liderazgo, a partir de la imbricación en la práctica política de objetivos económicos y sociales que articulaban los intereses de la gran propiedad, con demandas de la pequeña y mediana industria, presentándose como el regulador benefactor ante los más desposeídos. Construyendo acciones y metas de desarrollo de carácter “nacional”, para lograr en última instancia la asunción por la sociedad civil de los patrones de dominación rearticulados. El fascismo surge entonces como proceso de masas que conlleva incluso a la derrota de la Revolución Italiana de 1922 y a la articulación de gobiernos de esta ideología por Europa y Japón.

De ahí la evolución del proceso revolucionario italiano de 1919 a 1922. En este periodo surge y se desarrolla la labor de Benito Mussolini, líder de dicho  movimiento, quien con el apoyo no solo de la monarquía  y la burguesía sino, incluso de una gran parte del proletariado inaugura un estado dictatorial de amplia base social. Esta se sustentaba en una indefinida ideología compuesta de reivindicaciones programáticas heterogéneas que aglutinaban sectores sociales excluidos. 

Dicha opción histórica se impuso en Europa, su caso más relevante: la Alemania de Adolf Hitler. Es de destacar como esta ideología se sustenta además de la aprehensión de un esfuerzo filosófico que  sopesaba en Europa desde la última década del siglo anterior del que Alemania era su cuna innata. Desde Shopenhauer hasta Nietzsche la exaltación de la voluntad, de la fuerza inmanente del hombre, su volición de poder, de representación y transformación del mundo, marcaban la manera de posicionarse ante la realidad del hombre europeo. 

Sobre este sustrato se erige el fascismo como nuevo  “Ser” europeo, no podemos soslayar que el mismo tergiversa la filosofía sobre todo nietzscheana, la reacomoda en su beneficio, pero quizás no podremos explicarnos su avance sino analizamos que aparece como aprehensor de estos ideales. Recordemos que en torno al capitalismo están surgiendo además otros esfuerzos filosóficos, como el Existencialismo que si bien resonará luego del período de guerra, se va desarrollando como un esfuerzo para la búsqueda de la esencia del hombre y su realización, lo cual sin dudas juega un papel importantísimo en la articulación de la nueva hegemonía. 

Los elementos anteriores explican que pretendió ser utilizado frente al socialismo y revertir su existencia para mantener el estado capitalista, imponiéndolo como opción histórica. Este fue subestimado por la Internacional Comunista, que lo consideraba solo,  crisis momentánea de la democracia burguesa, he incluso  motor futuro de una ola revolucionaria. 

Ante esta  interpretación se alzó precisamente  Gramsci, desde su percepción de la real dimensión  de los procesos socioculturales e ideológicos que lo sustentaban, a partir de una visión compleja de la dominación. La actuación política fue reconfigurada hacia la satisfacción o creación incluso de las necesidades de la sociedad de tipo no solo económico, político sino incluso psicológico. Si importante fueron las transformaciones y racionalizaciones estatales y económicas, no menos lo fueron la utilización del arte, las comunicaciones, etc. El estado se convirtió, en omnipresente representante de los intereses sociales.

Este modelo en la práctica agenció un sólido consenso nacional sobre la base de medidas económicas que modernizaron Italia y dieron sustento a su conjunto cultural. Sin dudas estos elementos del capitalismo contemporáneo jugaron un papel esencial en la conformación del pensamiento de Antonio  Gramsci. Por otra parte al unísono,  desemboca un proceso histórico sin precedentes: La Revolución Socialista de Octubre, que sustentada por el marxismo como ideología rectora, desarrollaba un nuevo ideal histórico.

El desarrollo del Marxismo en época de Gramsci.____________________ 

 Otro elemento trascendente para la compresión del universo gramsciano, lo es el análisis del marxismo como cuerpo teórico en este momento. En el análisis de marras hemos visto como se ha transformado el cauce evolutivo del capitalismo, como ha sido transformado su ciclo reproductivo, su propuesta civilizatoria, el papel del estado en y ante la sociedad.

De ahí que al proyecto marxista y anticapitalista le correspondiese entonces  la aplicación dialéctica y revolucionaria de lo más avanzado del legado marxista sin sacrificar por ello la comprensión específica de los nuevos procesos sociales que Marx no pudo vislumbrar, porque humanamente no le fue posible y porque además era inconsecuentemente especulativo ante el materialismo y la dialéctica de su pensamiento. La realidad demostró décadas después que quienes no lo hicieron no sobrevivieron a la historia.

Es de significar que el pensamiento marxista ya hacia 1889 se encuentra marcado por la II Internacional Comunista que mediante la dirección de los distintos Partidos Comunistas que la integraban, rectoraba la divulgación, reproducción e interpretación del marxismo. Las formas nuevas que presentaban las luchas de clases  resultaban en imperativo para una interpretación creadora, pero de principios, desde una perspectiva marxista. Muchos partidos obreros formaban parte de coaliciones gubernamentales y tenían fuerza sobre el estado. Así mismo el estado burgués representó un nuevo papel como supuesto garante de la regulación social.

Ello condicionó una interpretación errada de dicha situación creyéndose que la democratización de la esfera política era precisamente la señal del carácter supra social y supra clasista del estado. Esta visión reproducía la pauta ideológica de dominación capitalista. Dado este enfoque era matemáticamente posible el acceso “democrático” al poder y una vez allí transformar por vía pacífica la realidad social, como consecuencia de una crisis “objetiva”, económica, que haría precipitarse a las masas hacia la opción política de los comunistas. Tras la caída, a partir de la crisis, de su poder económico, decaería el poder político de la burguesía. 
Esto obviaba que la burguesía no sustentaba ya su poder político solo en su poderío económico, aunque este era fundamental. En dicho análisis concomitaba crisis económica con crisis política y esta última con revolución socialista. Lo antes señalado reducía el ideal creador y transformador que excedía el problema de la llegada e incluso la tenencia del poder y la transformación económica. Así se limitaba el esfuerzo emancipador, no registrándose el amplio espectro de la actividad social cultural del hombre y por lo tanto obviando diversas formas de explotación del hombre y por ello esferas de necesaria liberación. Reducir al sector  económico la transformación, o hacer depender de él exclusivamente la liberación del hombre conllevaba a obviar aspectos esenciales de la existencia  social del individuo contemporáneo en la estructuración del nuevo “Ser” histórico socialista.

Finalmente en el seno de la II Internacional Comunista triunfó la interpretación cientificista, evolucionista y positivista del marxismo bajo el paradigma moderno de desarrollo de las ciencias naturales que situaba las ciencias como conocimiento especial e irrefutable, las ideas de Marx eran científicas y por ende irreductibles. Se llego además a la etapización gradual del proceso revolucionario, a partir de extrapolar los métodos de las ciencias de marras al campo social, en busca de un triunfo ideológico dada la demostración de lo irreductible del Socialismo. Muestra de ello, resulta el pensamiento de Kautsky
 cuya actuación fue sustantiva por ser hacia 1848 dirigente del Partido Socialdemócrata Alemán. Se asumía como material lo natural, así la economía era el sustento material que condicionaba la espiritualidad social. 

Junto a éste, Brenstein pretenderá una revisión de la teoría marxista, fundamentalmente de su dialéctica. La concibe como una tendencia a la transformación terrorista de la sociedad, aplicando desde la reforma la importancia práctica de la misma por encima de su posición filosófica.
 Desde esta posición llega a oponerse al movimiento de solidaridad anticolonial.

El pensamiento kautskyano se desarrolla sobre la base de un determinismo económico que lo hace transitar  hacia un fatalismo histórico derivador de cualquier actuación político-histórica de la esencia superior de las leyes económicas de manera mimética. Ésta marcará una tendencia que llegará a condenar al fracaso cualquier intento de transformación socialista en un país que no hubiese evolucionado en el marco de las etapas de desarrollo que el capitalismo había observado en Europa, sin prestar atención al papel de la periferia colonial que marcará las formas de la transformación revolucionaria en éste último.
 La II Internacional desaparecería de manos de las inconsecuentes  posturas socialdemócratas de los partidos que la integraban ante la I Guerra Mundial. 

Uno de los pensadores más fecundos de un marxismo genuino, que le permitiría llevar al triunfo a la primera revolución proletaria de Occidente, funda la III Internacional Comunista en 1919, Lenin estaba convencido de la necesidad de crear un frente mundial de enfrentamiento al capitalismo. Toda la década del 20 del pasado siglo fue testigo del desarrollo de un estudio no euro céntrico del marxismo. Posibilitando una comprensión de las dinámicas de los denominados países periféricos. 

Esta debía enfrentar el revisionismo y el reformismo. A la vez debía lograr un abordaje marxista consecuente, capaz de dar solución a los problemas del mundo contemporáneo. La Internacional demostró luego no haber logrado dicho objetivo. La muerte de Lenin privo a este desarrollo de la guía teórica que lo sustentaba, con su práctica no dogmática y raigalmente revolucionaria.

En la III internacional,  tras la muerte de Lenin el marxismo fue convertido en un conjunto teórico legitimador de la actividad estatal soviética.
Ya en 1928 Nicolás Bujarin en el IV congreso de la Internacional Comunista declaraba el comienzo de una nueva etapa en el estudio del marxismo al sentar como filosofía oficial de la Internacional el “Marxismo Leninismo”
. Lejos de los términos, y la valides de los mismos en su surgimiento o a la postre, lo que ha esta investigación concierne es la interpretación metafísica que de las tesis esenciales del pensamiento de los clásicos haría la referida institución. Se interpretó la dialéctica marxista como una doctrina materialista metafísica, del cual se deduce en el ámbito social una filosofía de la historia universal que se debe aplicar ahistóricamente a todos los países.

Sin caer en personalismo excesivos creemos indispensable marcar la pauta dejada por el pensamiento de Stalin en el decurso de la III Internacional. En el pensamiento de Stalin se observa una radicalización de las posturas ortodoxas representadas esencialmente por Plejanov. Ya en “Anarquismo o Socialismo”  planteará que dado que el cambio social se deriva del cambio o de la ontología natural, el conjunto sistémico filosófico marca las pautas más amplias de desarrollo del movimiento revolucionario de transformación, con lo que  cerraría el ciclo entre la determinación de la ontología a la gnoseología y de ésta a la acción práctico transformadora del hombre.

Ésta lógica limitaría el desarrollo de la filosofía marxistas, pues estaba marcada por el curso de las acciones prácticas en el terreno social. La naturaleza aparece como un principio indivisible, la vislumbra bajo el prisma dialéctico, como un ente que se desarrolla. Pero dada la determinación mimética que ésta marca sobre la esfera social, de ella deriva la inevitabilidad del desarrollo ascendente de la historia humana y del triunfo del socialismo sobre el capitalismo como resultado único de la lucha de clases. Esta tesis sesga la actuación del hombre y la importancia del factor subjetivo en la transformación social, bajo el dictar de la evolución histórica y científica que describe etapas claras e irreductibles.

Ésta valoración del factor subjetivo nace precisamente de la vinculación realidad- naturaleza, pensar-espíritu-subjetividad. No habrá desarrollo de las últimas sin la evolución positiva de las primeras, de la fragmentación ontológica se sustrae una concepción que no reconoce un carácter objetivo a la conciencia, y por ello no puede tampoco hacerlo frente a su papel creador y su esencia activa.

De ahí, que al trasladarse a lo social-histórico, la conciencia social como superestructura sólo refleje el desarrollo de las fuerzas productivas. El avance impetuoso de unas es el de las otras. De ahí que el contenido se separe de la forma, llevándolo a un pragmatismo que sesga el humanismo marxista. Imponiendo en el terreno práctico un conjunto de medidas guiado sólo por el objetivo último de la transgresión del desarrollo de las fuerzas productivas como resultante de la conciencia social. 

Si tenemos claro la reducción de fuerzas productivas a instrumentos de trabajo en éste pensamiento, sabremos entonces identificar la dependencia productivista establecida en lo social entre la conciencia y el ser. Éstas no serán disquisiciones teleológicas, si recordamos la identidad estaliniana entre sistema filosófico y movimiento político, entenderemos la génesis probable de la subvaloración del componente moral de la política, lo nacional como basa transformadora social, el hombre como sujeto del hecho económico. De ahí los posibles orígenes de la cooperativización forzosa, las posturas verticalistas, la imposición supranacional de esquemas políticos.

 La estructuración de éste pensamiento en la personalidad de Stalin y su conformación como línea de la III Internacional, se trasladaron como base de una ejecutoría política que desvió el curso del proceso revolucionario ruso iniciado en 1917. En la práctica la asunción de la concepción del “Socialismo en un solo país”  devino en mecanismo centralista y verticalista que durante un período importante de tiempo llevó a subordinar al movimiento comunista internacional a la dinámica de desarrollo del socialismo central ruso; reproducción contextual de la lógica centrípeta del capitalismo imperialista.  Éste conjunto teórico no permitió la aplicación dialéctica del Socialismo a las más diversas naciones europeas luego de la victoria sobre el fascismo.

Se derivó en otros aspectos de la realidad a un pragmatismo político que pretendía que el logro de determinados niveles económicos podría realizarse al margen de procesos de participación democráticos, superación y motivación ética
 sin la más profunda conciencia real y activa de las masas que lo construían y que formaban en ese proceso estructuras psico-sociales que no podían soslayarse, sin vislumbrar incluso cómo éstas surgían en el marco de un acerbo cultural determinado. Por el contrario se pretendía que éste sinnúmero de elementos fuera una resultante lógica de la transformación de las cosificadas relaciones de producción. 
Éstas fueron vaciadas de su contenido social e identificadas únicamente con determinadas características técnico-productivas. La socialización forzosa de la tierra sería uno de estos ejemplos, el cual representa la materialización de la desviación de las ideas y prácticas de Lenin. Si bien se industrializó el país y se venció al fascismo, nunca pudieron enmendarse los errores e incluso crímenes que lesionaron la imagen del proceso revolucionario. Todo este acervo  nos demuestra el papel central de los enfoques epistémicos, gnoseológicos y ontológicos dentro del teorizar marxista.  
Al contrario del rechazo marxista del carácter supra social del estado, propio del Liberalismo, este marxismo identificó el mismo con la clase dominante exclusivamente, sin percibir los complejos procesos de interrelación  con el resto de la sociedad contemporánea en los que se basaba su nuevo esquema desarrollador del capitalismo. Además de interpretarlo idealistamente  soslayó que la relación estado –clase no es mimética y granítica, Lenin ya había planteado que el dominio del estado era solo el primer paso de su desaparición, de su derogación en función de la clase misma. La violación de este  principio  fue la base de la instauración de una burocracia “clasista” que llevó a la destrucción del “Socialismo Real”. 

Como podemos apreciar era extremadamente complejo el contexto histórico teórico de Gramsci, por un lado las nuevas formas de dominio capitalista que exigían un nuevo replanteo teórico, y por otro una visión teórica dogmática del marxismo, defendida desde el dominio del estado. Unir a esto que no es el pensador italiano un mero teórico, sino que su enfrentamiento a esta convulsa realidad teórica se desarrollará en medio de una rica actividad revolucionaria, en la gestación del Partido Comunista Italiano. En su comprensión  de estos problemas radican importantes posturas que resultan esenciales para estos tiempos.  
Aportes fundamentales a la filosofía de la praxis presentes en el pensamiento de Antonio Gramsci y su vigencia en el contexto revolucionario latinoamericano actual.
Epígrafe 2.1: Aportes fundamentales a la filosofía de la praxis presentes en el pensamiento de Antonio Gramsci. 

Un análisis de los elementos aportativos a la filosofía de la praxis marxista presentes en el pensamiento de Antonio Gramsci, resulta harto complejo dada la diversidad de temas sociales tratados por el mismo, así como la unicidad dialéctica y sistémica de su pensamiento. 

En nuestro análisis consideramos la praxis y sus concepciones como nodo de su propuesta teórica
. A partir de esta pueden ser dimensionados en total integridad dialéctica los elementos diversos de su pensamiento, desde la perspectiva de su humanismo. El mismo resulta en asunción del humanismo revolucionario marxista de entender la centralidad del hombre y su liberación. El revolucionario parte del interés por el estudio de la praxis enajenada capitalista, los presupuestos en los que se sostiene, para proponer un conjunto teórico que no solo la comprenda, sino que represente una respuesta en la construcción de una alternativa revolucionaria, de una praxis social desajenada. 

De este eje central parte su análisis de la diversidad de aspectos que intervienen en la práctica social del hombre, el papel de la voluntad humana ante la realidad, en respuesta a las interpretaciones idealistas de la misma así como a las visiones marxistas metafísicas propias de su época como reseñamos en el capítulo anterior. En el análisis de sus aportes a la filosofía marxista de la praxis partiremos de su visión dialéctica de la gnoseología marxista en torno a lo objetivo, lo subjetivo y lo consciente. Desde este sustrato parte su análisis renovado de la Hegemonía. En ella distingue su concepción sobre el Estado y la Sociedad Política, así como de la Sociedad Civil y sus relaciones en el complejo proceso de construcción de la hegemonía. Desemboca de dicha concepción el análisis de la Cultura como materialización de la praxis humana y base de una alternativa revolucionaria la cual integra posiciones teóricas en torno a la filosofía, los intelectuales y la ideología.

Revalorización de la visión dialéctica de la gnoseología marxista.
En la base del pensamiento filosófico de Gramsci se encuentra un replanteo de los postulados fundamentales del marxismo de la III Internacional Comunista que él concebía como incapaz de aportar los elementos esenciales para convertirse en instrumento de lucha y verdadera transformación por parte de las clases anticapitalistas y una respuesta al pensamiento idealista contemporáneo.

 Gramsci rescata el enfoque práxico del marxismo, superador del enfoque mecanicista del materialismo del siglo XVIII que concebía lo “subjetivo” como elemento receptor y excitable ante lo objetivo: “tabula raza” sobre la que se escribe la realidad empírica, reproducción del mecanicismo ontológico y gnoseológico que separa uno y otro elemento; analizada precisamente por  Marx en “Tesis sobre Feuerbach”
.

 Parte de criticar la composición de una visión marxista de la realidad a partir de un ataque al subjetivismo berkeliano, negando en la práctica los aportes de la Filosofía Clásica Alemana.
 El marxismo desde la interpretación cabal de dicho pensamiento, pero basado en los intereses más radicales de la sociedad y su crítica a los elementos ideológicos del mismo, desataría los estancos del pensamiento, que no eran incapacidad teórica sino respuesta ideológica a los intereses de la clase dominante imperada a limitar al hombre sus fuerzas, obligada a enajenarlo para continuar existiendo en el cauce de sus relaciones sociales históricas.  

La exterioridad de lo objetivo era en sí misma la base de la dominación burguesa, necesitada del desarrollo de las ciencias pero forzada a sustituir la exterioridad divina por una estructura superior al hombre legitimitadora de la dominación. De ahí el interés de Gramsci en la crítica a la reproducción de un enfoque epistémico propio del materialismo dieciochesco, como regresión del pensamiento marxista propio de la época, el cual solo serviría para relaciones sociales enajenantes de las clases más revolucionarias, a partir de las condiciones de explotación de las relaciones productivas. Analiza, criticando a Bujarin, la asimilación de un pensamiento jerarquizador, propio de la dominación de una sociedad, e inútil para la lucha por la liberación, por tanto curso para las pautas de la sociedad capitalista.
  

“Objetivo significa siempre “humanamente” objetivo, lo que puede corresponderse exactamente a “Históricamente subjetivo”, o sea que objetivo significaría “universal subjetivo”. El hombre conoce objetivamente en cuanto que el conocimiento es real para todo el género humano “históricamente” unificado en un sistema cultural…”

 Lo objetivo está en unión de la acción del hombre; es el hombre a partir de su práctica, unida a su conciencia histórica y socialmente determinada quien realiza lo objetivo en tanto su propia acción es objetivamente histórica. Lo objetivo existe en independencia del sujeto individual más no del sujeto social aun cuando se realiza en aquel. Lo subjetivo refiere la esfera del sujeto en oposición a la realidad que lo circunda, más se encuentra bajo el influjo de las condiciones socioeconómicas y culturales en las que se forma. La consciencia, resultante de esa relación contiene una dialéctica unión de los elementos subjetivos peculiarizantes y los objetivos sociales que son transmitidos al individuo en independencia de su voluntad. Distingue lo subjetivo de lo consciente, lo individual de lo social; allí radica entonces que observe la conciencia social no como objeto excitable, reflejo de la base objetiva sino que plantea el carácter dialéctico de las relaciones entre las mismas.

 Su pensamiento desnaturaliza los procesos sociales, concibiendo en el marxismo la más dialéctica comprensión de la esencia del hombre que es a su vez naturaleza y razón. A partir de ello analiza de manera dialéctica la aseveración marxista de que la base económica es el sustrato objetivo de la conciencia social, percibiendo que ello no excluye el carácter también objetivo de esta última ni la convierte en reflejo mimético de la base. Esto nos señala que el conocimiento no es mero reflejo de la realidad circundante, supra humana, sino que es el resultado histórico de la actuación del hombre ante la realidad, sabiendo que él forma parte de ésta.
 

 La objetividad no es sinónimo de imparcialidad, de cientificidad, naturalidad extra humana sino de construcción consciente  desde bases ideológicas asumidas. De ahí la crítica de Marx a la ciencias como neutralidades ideológicas. Este elemento es la base sustantiva  de la comprensión  gramsciana de la visión marxista del hombre. La misma es un desarrollo a  los presupuestos clásicos en tanto pretende la explicación y demostración práctico histórica del papel de la actividad humana ante la realidad. Lo anterior le permite un análisis dialéctico de la realidad revolucionaria, cómo se imbrica a partir de lo consciente, lo individual y lo social, lo económico y lo político. En el capitalismo la objetividad preconizada  es la base de justificar como inevitables el conjunto de las relaciones sociales burguesas, ahistóricas, extra humanas; el hombre no puede cambiarlas, la revolución no es posible.

 Plantea  un análisis de la esencia del proceso de construcción socialista, en este el establecimiento de un conjunto de prácticas políticas y económicas como expresión científica e irrefutable de los modos de su construcción, es la expresión del establecimiento de un grupo de poder por encima de la clase revolucionaria necesitada de justificar el desarrollo de relaciones de poder que permitan el mantenimiento de sus privilegios
.

Si lo objetivo como construcción cultural práxica dimana de la acción del hombre, la esencia humanista del proyecto socialista determina en última instancia la adecuación historicista del mismo a los intereses de las clases proletarias. Los modos y prácticas para su logro serán la cuestión más trascendente a la que responderían las investigaciones de Gramsci. De estos presupuestos dimanan entonces las respuestas a las nociones de los procesos sociales que determinan lo anterior.
 Las nociones reproducen un conjunto ideológico vinculado a los intereses de la clase que representan, no puede realizarse abstracción natural de los significados que en su devenir práctico el hombre las ha cargado.
 

La propia construcción de Desarrollo vinculada al logro de determinados avances científicos, culturales, tecnológicos, esconde este escamoteo de significados, sin permitir esclarecer que las conquistas científicas no son neutrales, son el resultado de los intereses clasistas dominantes que solo pueden existir en virtud de la explotación de amplias masas trabajadoras.
 De ahí que lo objetivo legitima: lo racional es real, lo científico es verdadero, es justo. Estas concepciones son un desarrollo a la teoría marxista del fetichismo.

Singulariza en su estudio de la base económica el papel central de las fuerzas productivas
por encima de los medios de producción, en tanto aquellas son el sujeto de las relaciones que permiten el proceso productivo. La Propiedad Privada, es ante todo una relación, pero no solo económica, es ideo cultural, ha sido desarrollada objetivamente, lo cual no niega sino que incluye su carácter ideológico.  Lo económico no es meramente determinante y condicionador de lo ideo cultural “reflejado",  sino que esto último es también parte de lo primero
.  Entiende que el modo de producción capitalista como cualquier otro, no se reproduce a partir del cambio de determinada técnica o medio tecnológico, sino por la transformación general del modo en el que los hombres organizan su praxis social que es en última instancia la que determina incluso el surgimiento de aquellas.

El socialismo resulta en la construcción de un modelo civilizatorio desajenante cuyo surgimiento no podrá realizarse entendiendo los procesos conscientes como consecuencias pasivas del cambio de los niveles productivos y tecnológicos. La conciencia es premisa del proceso revolucionario, el mismo no surge porque sus relaciones existan, sino porque hay que construirlas culturalmente, lo trascendente es el modo de transformación de la base productiva, el nivel de participación de los productores y cómo esta forma en ellos un nuevo modo de actuación descolonizado en las más diversas facetas de su realización, la producción y redistribución de las riquezas, las relaciones interpersonales, familiares, etc.

 No basta con producir, con satisfacer las necesidades perentorias de las masas sino que el proceso de producción y satisfacción de esas necesidades debe ser también objeto de la acción de los hombres. El capitalismo no existe porque satisfaga las necesidades de la población. La economía no es solo producción material, en ella intervienen otros procesos, relaciones, que son indispensables. El elemento ético y cultural no puede verse como resultado secundario de la economía, ello reproduciría las pautas capitalistas y tendríamos un productor que sueña con la sociedad de consumo y por ello se desmoviliza del proceso de producción.
La Hegemonía y la construcción de la praxis social.
 A partir de estos presupuestos la filosofía de la praxis, se constituye en la base para la compresión de la dominación capitalista como parte de la fundamentación de una praxis revolucionaria. La expresión más genuina en este terreno será precisamente la utilización de la categoría Hegemonía, distanciándose de los anteriores usos dados a la misma
 en tanto la comprende como la conformación de relaciones de poder basadas en la dialéctica de la sociedad política y civil, a partir de la asimilación de las condiciones objetivas en las que estas se desarrollan, bajo los interés de la clase dominante y de las relaciones sociales de desarrollo de estos.   

En el centro del análisis de la dominación y la transformación revolucionaria de la misma se encuentra un estudio de su reconfiguración. Analiza como el estado capitalista estructura las relaciones de poder no solo a partir de detentar el poder coercitivo sino de la utilización prioritaria de los elementos no coactivo de dominación. A partir de la categoría Hegemonía analizará el papel del estado, los partidos, la sociedad civil, y los elementos de la cultura en su relación con el modo de producción capitalista y como premisa del proceso revolucionario.

 La hegemonía es el resultado de la síntesis molecular de la cultura de los dominantes en los dominados
 y del establecimiento de relaciones sociales que permiten la identificación de las necesidades de los grupos excluidos del poder, con los intereses de la clase dominante a partir de la capacidad de aquella de lograr incorporar incluso, las contradicciones sociales resultantes de las dinámicas del modo de producción, en el desarrollo de las relaciones de poder del estado capitalista. Esta realización se logra no solo a partir de la incorporación de  necesidades de los grupos dominados a sus pautas de existencia, sino porque   estas son trasladadas a la esfera individual.

 La hegemonía burguesa no es el resultado tan solo de la asunción de un consenso por parte de los dominados sino que es consecuencia de la formación de una práctica social que conforma un conjunto de valores, capaces de reproducir la lógica sistémica de dominación. Es expresión del domino de una cultura dentro de la sociedad, a partir de la fetichización de las relaciones de poder, incluso la oposición es utilizada en la legitimización de las estructuras de poder. 

Su realización es expresión del proceso dialéctico de relación de lo económico y lo político. Esta excede los marcos estructurales, institucionales, en tanto utilización de los espacios de dominio individual.
 No debe verse solo vinculada a la posesión del  gobierno por una clase determinada, una clase puede no dominar, no estar representada en las máximas representaciones del mismo, cederlo incluso y no perder la hegemonía en tanto las relaciones de poder continúan reproduciendo sus intereses, su cultura. Hegemonía  es realización de una crítica filosófica, mas no como disertación antagónica a un sistema de conocimientos, sino como modo de acción real que antagoniza desde si la lógica de un sistema de ideas sobre el cual se erige el sistema social. Por esto debemos saber que no es solo en el marco de lo estructuralmente político donde se funda, esta tiene un alto componente cultural. 

Es construcción de una voluntad como aprehensión individual de aquellas ideas, acumulación de saberes y experiencias prácticas que determinan la actuación de una clase en correspondencia a la asunción de una cosmovisión determinada, que se materializa en el ámbito de las relaciones de los hombres, la acción de los mismos en la transformación de la realidad transcurre conforme a sus intereses, aptitudes, modos de interpretar el mundo, los cuales se delinean en el transcurso del conjunto de la relaciones sociales. La determinación materialista del proceso de construcción de este conjunto ideológico por las relaciones sociales de producción, no excluye el papel activo y autónomo de la misma sino que la incluye de manera dialéctica. Es la vía de realización de aquellas en los hombres que las encarnan.

La hegemonía es vehículo de realización de la praxis enajenada dentro de la sociedad capitalista.
 Ella le permite una interpretación práxica de los procesos sociales. De ahí que la construcción de una sociedad alternativa sea vista como la construcción de una contra hegemonía liberadora. Si la misma en el entorno del capitalismo representa el grado de distensión de las relaciones de conflicto a través de la socialización de las pautas sistémicas en la sociedad civil, el socialismo deviene en construcción de un conjunto de relaciones en las  que se estaticen las dinámicas de la sociedad civil en tanto respondan dichas relaciones a sus intereses. 
El dominio sobre el estado burgués solo representa un paso para la construcción de la misma, única vía para evitar la “etadolatria” que reproduciría la dominación en el socialismo. Lograrlo estaría vinculado a la elevación de la capacidad crítica del sujeto de sus niveles conscientes. Esta plantea el reto esencial de comprender que la misma incluye la trasformación de las relaciones sociales de producción pero en la compleja  realidad en las que se realizan. Transformando desde la socialización de las decisiones de poder de los productores, el modo de actuación, las estructuras culturales en las que se basaba la enajenación capitalista. 

Así se comprendería que la estatización de la propiedad no representa por sí sola la construcción de una alternativa, si no se transforman a partir de la participación los modos de consumo, las jerarquizaciones mercantiles y todas las formas fetichistas en las que se trastoca el capital como relación en las esferas diversas de realización del individuo. Siendo esta demostración de  la aplicación de las concepciones en torno a lo objetivo y lo consciente presentes en el pensamiento de Gramsci.

La hegemonía se construye en el proceso de establecimiento de un bloque histórico que utiliza necesidades económicas, pautas culturales, nociones identitarias nacionales,  capases de articular en un todo sistémico la actuación volitiva de los individuos dentro del marco de los intereses de dominación de una clase determinada. Para entender dicho posicionamiento ha de comprenderse el papel del estado y la visión que del mismo utiliza. 

Partiremos de plantear que lo entiende en unicidad dialéctica con el resto de la sociedad, superando las interpretaciones dicotómicas de los mismos. No contrapone conceptualmente, sociedad política y sociedad civil. Vislumbra la trasformación  de la dominación que en este se había operado hacia la primera mitad del siglo XX en la que la violencia era encausada a través de mecanismos no coercitivos aunque por ello no menos violentos a partir de dejar de ser una exterioridad reguladora para desembocar en un conjunto de aparatos directamente implicados en los procesos de reproducción y existencia del conjunto social. El estado se presenta a partir de estos elementos en cuerpo integro de los intereses sociales. El mismo deja de vincularse con la lucha de clases. Esta pareciese transcurrir  fuera de él en tanto su función se realiza como árbitro de las relaciones de los diversos grupos sociales.

Hasta este momento hemos analizado como se revaloriza en el pensamiento de Gramsci la complejidad de la estructura del estado, la sociedad política y sociedad civil, en tanto dentro del estado se realizan prácticas y decisiones que devienen en materialización de los intereses no representados en sus estructuras, grupos situados en la sociedad civil vinculados a la clase burguesa.
Así comprendemos la dinámica no solo estructural y representativa del estado burgués, en el que se realizan acciones que representan intereses clasistas que no se encuentran en él. Precisamente ocultar las relaciones esenciales del aparato representativo del mismo y presentarlo como único detentador del poder es parte y función de la cultura política del sistema.

Solo puede entenderse la dinámica de sostenimiento del estado moderno a partir de entender como este traslada a los proyectos de vida el desarrollo de las dinámicas de dominación. Desde esta perspectiva podríamos comprender la exaltación del pensamiento irracionalista de la subjetividad, de la capacidad humana de determinar la existencia real ya como “voluntad de poder”, ya como acción práctica utilitarista, o como construcción del discurso fenomenológico. Se utiliza dicha subjetivación del individuo, aprovechando los elementos incluso inconscientes de su construcción personal, para convertir al mismo en sujeto de su dominación.
     

El lugar de la sociedad civil en el pensamiento gramsciano.
Si la hegemonía como elaboración teórica es resultado de la aplicación de su filosofía práxica a la compresión de las formas  renovadas del estado y sus instituciones, antepuesto a cualquier visión mecanicista o naturalista del mismo, es también resultado de la reconstitución de las concepciones de la sociedad civil propias del pensamiento moderno y marxistas de la época. Su estudio específico así como el lugar otorgado a ella en el teorizar de la hegemonía no podía analizarse sino discerniendo previamente dentro del conjunto de interpretaciones y significados que se le han atribuido a la sociedad civil acorde con los intereses clasistas de su utilización
. El esfuerzo teórico Gramsciano se inserta en el desarrollo de la visión marxista de la misma, entendiéndola como expresión del conjunto de relaciones y ámbitos de desarrollo del individuo acorde a las formas de producción y consumo. En el ámbito del capital dichas relaciones determinan la enajenación del mismo en esos diversos espacios constitutivos.
 El desarrollo de las contradicciones del capitalismo monopolista de estado a inicios del siglo XX conllevó a una creciente intromisión en la esfera privada y creó las bases para la necesaria configuración de un estado capaz de disolver la anatomía de su dominación en el entramado de la sociedad. De ahí la necesidad del desarrollo de una teoría revolucionaria que analizara su desarrollo a partir del enfoque iniciado por Marx y desarrollado por Lenin. Gramsci precisamente es uno de los exponentes más destacado de esta búsqueda. Conllevaría este estudio un análisis del desarrollo de la sociedad civil como conjunto relacional práctico, institucional y privado, mediante el cual la clase dominante socializa los valores constitutivos del sistema político.

La sociedad civil aparece como el escenario de realización de la hegemonía en tanto está integrada por el conjunto de instituciones culturales, políticas, económicas y morales prefiguradoras de la voluntad individual así como colectiva. La visión práxica de la sociedad civil en Gramsci resulta nodal en cuanto permite una interpretación dialéctica entre lo individual y lo social, esencial para estructurar una política capaz de transformar la esfera del individuo y convertirlo en sujeto revolucionario. Desde esta perspectiva podemos comprender su interés por desmitificar la actividad filosófica. 
La sociedad civil es el espacio de creación del conjunto de saberes a través de los cuales el individuo recrea las relaciones sociales. En ella se legitiman o se combaten las relaciones de poder de naturaleza violenta a partir del consenso,  la cultura y control ideológico de la escuela, la familia, la iglesia, la cultura artística, etc. En este ámbito comprendemos el valor desestructurador y revolucionario de la cultura en cuanto ataca los sentidos y normas de un sistema creando las bases para su transformación. El estado y la sociedad política son planteados en su unicidad dialéctica dentro del ámbito de la sociedad civil como espacio de creación de las relaciones grupales individuales acorde a los intereses del desarrollo de la dominación. De ahí que el capitalismo y su reproducción sean vistos en virtud del desarrollo de un modelo civilizatorio que engloba los elementos económicos, morales, políticos, culturales, etc. que conforman un “bloque histórico” acorde con el desarrollo de la propiedad privada.

El estado capitalista en época de Gramsci trastoca los límites del ejercicio del poder establecidos hasta ese momento. Se disuelven las pautas de interés de la ideología dominante en el conjunto de las relaciones sociales. Impedido el sistema de disolver la acción cohesionadora de las clases y estratos sociales excluidos por el conjunto de las relaciones sociales (no solo económicas sino en todas las esferas de desarrollo del individuo en las que el sujeto es enajenado) moldea el contenido de la actuación de aquellas a partir de la utilización de las instituciones y espacios que intervienen en la conformación de las visiones del mundo, las pautas de actuación, valores etc. 

Así su dominio no se basa tan sólo en la posesión de un aparato represivo, sino también en la capacidad de crear por encima, y a partir de los antagonismos, un consenso mayoritario; no sólo a través de la lucha política y las instituciones de dicho tipo, sino además a partir de los espacios y medios creadores de cultura. Gramsci responde al análisis interesado del pensamiento burgués por el estudio de la sociedad civil, en tanto permitía presentar a la sociedad en oposición legitimadora frente el estado en su integridad, sin dilucidar la diversidad clasista que la integra. 

En ella y su relación con la sociedad política, plantea como no es un todo integro sino que se encuentran en la misma los elementos de la clase dominante que no se vinculan de manera directa con las estructuras estatales y políticas pero que determinan la acción de aquellos. Partiendo de ello analiza el papel de los demás sectores sociales y dentro de ellos la clase obrera, que en el análisis de la sociedad civil por parte del pensamiento burgués es diluida dentro de aquella para mitigar su papel revolucionario. 

La materialización de la praxis humana: la Cultura.

 La producción, el lenguaje, la moral, la gnoseología, los sentimientos, todo cuanto es el hombre, se encuentra marcado por el desarrollo de la ideología dominante, su asunción o rechazo
. De ahí que la hegemonía como capacidad de dominación represiva, política, moral y cultural de una clase junto con la concepción de sociedad civil, como espacio de creación de un conjunto de relaciones que trastocan las instituciones privadas y públicas para la materialización en ellos del poder, estén unidas y vertebradas por sus estudios en torno a la cultura y su desarrollo. 

El sistema capitalista reproduce su dinámica económica a partir de moldear a los individuos en torno a sus relaciones sociales, estas en el amplio espectro de su desdoblamiento y materialización determinan el conjunto de los espacios institucionales y privados de formación del individuo acorde con las mismas. Se crean reflejos, gustos, maneras de actuar, jerarquizaciones y posiciones ante estas así como sentimientos y valores, sustratos vivos en los que los individuos crean sus proyectos de vida, las visiones y posiciones ante la realidad acordes con los elementos enajenantes imprescindibles para la reproducción del modo de producción y civilización capitalista. La dominación deja de ser una exterioridad para ser reproducida por los dominados que asumen las  estructuras de poder. 
Todo ello debemos entenderlo dentro del pensamiento Gramsciano sobre la base de la crítica que realizara a la noción de cultura
 entendiéndola no solo como conjunto gnoseológico, pautas estéticas, sino comportamiento, actuación, acción ante la realidad a partir de aquellos presupuestos
. Es la materialización de un conjunto superestructural, así como la sociedad civil es el espacio de reproducción de la ideología de la clase dominante y también de su rechazo; la cultura es la expresión de la superestructura allí donde único puede realizarse, el hombre. En ella se realiza la conjunción orgánica de la subjetivad y objetividad como construcción consciente. Precisamente esta última refleja el grado de asunción de una posición determinada ante la realidad  que lleva a actuar de una manera y no de otra. Solo desde este punto de vista podríamos entender la imposibilidad de la independencia, separación o superioridad de los elementos productivos ante ella, en la realidad se encuentran indisolublemente unidas. Las relaciones sociales de producción son relaciones culturales, lo que indica que no se reproducen solo en el proceso productivo, sino en todos los espacios de realización del individuo.

Si anteriormente develábamos como plantea la ideologización de lo objetivo, como la objetividad solo puede ser vista en torno a la realización histórica de los intereses clasistas, la cultura es la aprehensión comportamental de dicha objetividad. Esta es comprensible en vinculación con la filosofía como crítica a la concepción del mundo, que no es el resultado del análisis diletante de un grupo profesional, sino que se realiza además en el proyecto individual de cada persona. Gramsci prestó especial atención a la desmitificación de la filosofía como superioridad del pensamiento, planteando como cada persona es filósofo en el acto de constitución de una visión reflexiva de su realidad, base de su actuación. 

 Uno de los vehículos de conformación de la misma es el lenguaje. Este no solo nombra los elementos de la realidad sino que los significa. Pero dicha significación no es asunto filológico sino ideológico, pues se reproduce como síntesis de la experiencia de los grupos humanos que lo conforman, como homogeneización de intereses grupales
. En el proceso de producción el consumo se realiza a partir de necesidades propias, moldeadas por la clase económicamente dominante. El mercado se erige en ámbito de realización de igualdad, se fetichiza la explotación en el consumo. 
Critica la consideración de los procesos conscientes como exterioridad natural de la sociedad, pasivos resultante de las transformaciones de la estructura social productiva. La transformación de ambas solo puede realizarse en total dialéctica, no plantearemos el hecho de que podría transformarse la estructura productiva de una sociedad y no lograrse el salto cultural que la supere definitivamente.
 Hacerlo sería circunscribirnos a experiencias en las que el cambio de las relaciones de producción fue reducido al ámbito de posesión del poder sobre la redistribución de la riqueza, construyéndose una práctica social que no socializó los mecanismos decisorios de la propiedad y por ende, no transformó las relaciones de producción púes no realizó la desajenación de la clase trabajadora,
no empoderó a los productores, no destruyó las jerarquías enajenantes.  

Por ello no logró la transformación cultural de los sujetos, la superestructura creada no pudo erigirse en alternativa, púes no lo fue allí donde comienza: la estructura de las relaciones sociales de producción. La construcción de una superestructura  alternativa  solo puede ser el resultado del cambio de los procesos de organización en la producción de manera que los productores tengan participación efectiva en la misma.  
Se encuentran en este pensamiento aportes esenciales a la filosofía de la praxis marxista al plantear las relaciones del estado y la sociedad civil en el curso de creación de un nuevo marco civilizatorio. Con su categoría Bloque Histórico pretende un análisis dialéctico de dicho proceso en la unicidad práxica en la que se materializa la transformación económica, la lucha política y por ende moral de la sociedad. Desde estos elementos plantea una visión dialéctica de la dominación capitalista  concibiendo el curso de la transformación social revolucionaria como transformación cultural, creación de una hegemonía que creé un marco de empoderamiento de la sociedad civil como condición indispensable para la movilización del sujeto revolucionario.    
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Epígrafe 2.2: El movimiento revolucionario en América Latina a inicios del siglo XXI. Importancia metodológica de la herencia del pensamiento gramsciano acerca de la práctica social en este contexto.
Proponerse un análisis de la vigencia de los aportes esenciales de la filosofía de la praxis garmsciana para el movimiento revolucionario en la América Latina actual es sin dudas harto complejo, en este partiremos de analizar el contexto en el que se desarrolla el movimiento actual de las fuerzas revolucionarias, marcadas por el proceso de reconstitución de las mismas a partir de la crisis del neoliberalismo, iniciada a fines de los 80 y agudizada en la siguiente década.

 En ellos planteamos nuestro análisis a partir de evaluar la praxis neoliberal, en la que se demuestra la pertinencia del enfoque dialéctico de Gramsci de los procesos sociales, teniendo como centro del estudio de su construcción, la creación y reproducción de la hegemonía de la oligarquía imperial y nacional. En ello vislumbramos como esencial el papel del estado y su relación con la sociedad civil, las características peculiares de aquella, así como el complejo cultural en el que se sostuvo. La importancia de los elementos de la filosofía de la praxis están en estrecha unión al análisis de la crisis y restructuración de la hegemonía neoliberal y como de aquella surgen las condiciones para la recomposición del movimiento revolucionario en la actualidad en el cual se describen intentos contra hegemónicos. El mismo surge como respuesta al estado neoliberal, rearticulando el papel de la sociedad civil en estrecha unión con los  movimientos sociales.  

 Su heterogeneidad impone que hagamos una distinción esencial en la diversidad de procesos políticos que se desarrollan en la actualidad, asumiendo como referente esencial la transformación parcial de las relaciones sociales capitalista. Así analizaremos el surgimiento de los procesos revolucionarios en Venezuela, Bolivia y Ecuador. 

La realidad del movimiento revolucionario en la actualidad  no podría entenderse sino desde la comprensión del proceso histórico de implantación y quiebra del neoliberalismo como expresión ideológica, cultural, política y económica de la reestructuración de un modelo hegemónico de dominación imperialista a partir de la globalización como proceso de internacionalización de dicha dominación. Sin dudas no pude verse sino como el proceso de creación de una revalorizada praxis enajenada en las condiciones de libertad del mercado y el capital internacional. No puede ser entendido como mero proceso económico de dominación imperialista sino en el entorno de las relaciones sociales más diversas que le permitieron realizarlo en lo económico. De ahí dimana también en parte la complejidad del momento actual de restructuración de dicha hegemonía y en lo que nos interesa de construcción de alternativas contra hegemónicas al capitalismo. 

 El Neoliberalismo fue pregonado como proceso vital, físico, indispensable para la salvación económica de la crisis del Keynesianismo, este ahogó al continente en las atrocidades de las dictaduras que lo impusieron a cualquier esperanza reformista o desarrollista, bajo las más fuertes medidas económicas para el logro de los equilibrios macroeconómicos, dilapidando los sistemas de seguridad social, educación y salud. La ideología neoliberal se desarrolla desde la perspectiva legitimadora de la internacionalización de la economía y la superioridad de los mercados como relación objetiva, de ahí que la destrucción de las barreras nacionales al comercio, la privatización y destatización de la producción aparecieran como  inevitables efectos del desarrollo financiero y tecnológico.
 La globalización se constituyó en noción básica de la conformación de un modo de pensamiento único base de la socialización de las pautas culturales de la ideología neoliberal, esta permitió presentar la reconfiguración de la dominación económica como estado renovado de la economía capitalista que llegaba a un estadio en el que desaparecerían las contradicciones propias del modo producción construyéndose una economía global de igualdad de oportunidades. 

Nuevamente lo “objetivo” demostraba ser solo la construcción en este caso de un referente de dominación determinado por los intereses inherentes a la construcción de la praxis enajenante que permitía presentar el nuevo esquema como inevitabilidad del desarrollo mundial desvinculando de los intereses clasistas imperialistas. El desarrollo de las políticas neoliberales tuvo uno de sus más importantes reflejos en el cuestionamiento al estado nación, principalmente en los países subdesarrollados, constituyéndose en la práctica económica las bases para la estructuración del “estado región”, como expresión de la polarización de las estructuras de poder, en la ideología neoliberal esta aparece como la construcción de un estado flexible que permite el desarrollo endógeno de la sociedad.

La obsolescencia del estado como institución fue la base de la creación de una cultura política que fundamentó su limitación como agente regulador, sobre la base de la crisis del Keynesianismo que generó un alto nivel de burocratización, la perdida de los incentivos en el trabajo y el estancamiento de la productividad. Junto a la eliminación de la participación económica del mismo con las privatizaciones y la financierización de la economía, se establecieron regímenes democráticos sustitutos de las dictaduras de seguridad nacional, todo ello a partir de la creación de una democracia formal, basada en el pluripartidismo y las elecciones periódicas como las irrefutables muestras de democracia. 
Se constituía un sistema de relaciones políticas coaptadas, de amplia subordinación a la política exterior estadounidense. Que era parte de la estructuración de un complejo hegemónico que permitía reducir a normas preestablecidas lo que pretendía ser expresión del combate político, permitiendo establecer una autonomía relativa de la esfera política de las determinaciones clasista. 

Este sistema formal mitificaba lo político, lo gubernamental y camuflaba las relaciones estatales reales. Este estado estuvo signado por la atomización del poder así como la creación de un espacio público de las relaciones inherentes a este como ágora participativa, democrática, erigida ella misma en elemento sustancial de la dominación en tanto legitimadora del mismo. Sin dudas en su estudio son muy actuales los análisis gramsciano de la restructuración del estado en un entramado complejo entre la sociedad civil y la sociedad política.

Una de las nociones básicas en el mismo es el discurso de la unión de la sociedad política y el estado. Se asume como expresión monolítica del estado a la sociedad política, premisa de la disolución de las determinaciones clasistas de dominación, es decir no se visualiza la clase económicamente dominante, ni las formas y vías en las que esta determina a la actuación del estado; anteponiéndose este y la sociedad civil, se pretende la conformación de un estado mínimo que permite el desarrollo de lo privado. 

La sociedad civil aparece entonces como espacio virgen de las determinaciones políticas, como espacio de realización de la apoliticidad propia de la cultura política de dicho sistema. Dicha apoliticidad se constituye en elemento legitimador de la misma como espacio de no explotación, no vislumbrándose que la misma ha sido uno de los espacio de dominación. De esta manera también la sociedad civil aparece como el espacio de desaparición de las diferencias clasistas, está constituida por todos los sectores fuera del estado, en ello no se distinguen los elementos de la clase dominante que se encuentran en la misma, así como la diversidad de las clases y sectores revolucionarios, los obreros por ejemplo.

 Una visión dialéctica de este proceso nos permite identificar que dicha independencia absoluta es tan solo un elemento de la cultura de dominación indispensable para la relativización y mediatización de la lucha de clases
 que es reducida al marco de la lucha política, en los cauces de la democracia formal.
     

Este escenario era consecuencia además del imperio del mercado, en el que todos los actores sociales lo son en tanto protagonista de relaciones particulares. Se destruye la construcción de macro sujetos, sindicatos, partidos de amplia base popular, etc. En ello influye la destrucción de las estructuras económicas, la privatización, la informalización del trabajo etc. De la cruenta situación de subordinación económica al imperialismo norteamericano resultó, que el sistema otrora hegemónico en tanto socializó importantes cuotas de las riquezas obtenidas de la oligarquía financiera internacional, como vía para la coaptación de los sectores obreros,
 estudiantiles, campesinos etc.
 no pudiese mantener dichas condiciones y articular una alternativa nacional, en tanto dicho carácter había sido dilapidado en el curso de la destrucción de la economía nacional, el desmontaje de los sectores sociales, en busca de los equilibrios macroeconómicos. El neoliberalismo cumplió su cometido, fue la restructuración del dominio imperialista.

Hemos de señalar que la crisis de este sistema traería importantes consecuencias  a las formas, sujetos y prácticas de la sociedad civil. La estratificación social devino en condicionador del surgimiento de movimientos sociales excluidos que se aglutinan en torno a la lucha contra las condiciones sociales de crisis, reproduciendo la lógica desestructurante que atomiza los sujetos sociales. Atacan las manifestaciones de la explotación del capital nacional y transnacional: la explotación de la mujer, el abandono del sector educacional, el latifundio, la informalización del trabajo, mas no plantean la transformación de las relaciones sociales que le dan origen. Sus intereses son encaminados a la estructuración del micro poder, de las relaciones grupales y la elevación de la autoestima de los sujetos relegados del poder.
 

A pesar de estos elementos debemos señalar que estos contribuyeron a la creación de un pensamiento y prácticas anti sistémicas, a pesar de los métodos se convirtieron en un referente de resistencia, creando estructuras culturales anti sistémicas en tanto socializaban pautas diametralmente opuestas a este, así mismo permitieron la restructuración de la movilización social por encima de las pautas enajenantes del sistema capitalista bajo el influjo de la crisis de los paradigmas, ausencia de esperanzas históricas, y destrucción de los sujetos sociales proactivos por parte de las dictaduras militares.
 Expresión del potencial revolucionario de los mismos serían las movilizaciones que se iniciaron en 1989 con el Caracazo
 continuadas en Ecuador 1990
, Argentina en el 2001
, Bolivia 2003
, en las que se logró el desmantelamiento de las estructuras democrático  formales.

 Pero fueron estas felices experiencias también la demostración más fidedigna de las limitaciones esenciales de los movimientos sociales en tanto no pudieron anteponer una alternativa política siendo utilizados para la restructuración de la hegemonía burguesa
. Estos elementos nos demuestran la pertinencia de una concepción que permitiendo valorar el papel de los movimientos sociales, plantee la trasformación radical de los objetivos de aquellos a partir de entender como desde sus lógicas constitutivas reproducen la praxis enajenante burguesa, al tener una visión metafísica, naturalista de la sociedad civil y la sociedad política.

Como hemos podido apreciar el proceso de instauración del neoliberalismo no fue en modo alguno la reproducción de un modelo económico simplemente determinante de una objetividad más allá de los hombres. Fue ejemplo preclaro de la construcción de un “bloque histórico” complejo de relaciones económicas culturales, políticas, sociales que lograron su reproducción en los proyectos de vida de los individuos. Este hecho nos señala el lugar de la cultura como realización de la praxis hegemónica en dicho proceso. Comprendiéndolo desde este enfoque aquilataríamos uno de los más importantes retos del movimiento revolucionario, su transformación.

Toda construcción hegemónica lleva implícita la crítica al estatus quo para la asimilación por el individuo de un conjunto de pensamiento sustentador de una actuación determinada. Recordemos la visión gramsciana de la cultura como “organización del Yo”, el neoliberalismo llevaba implícito la construcción de dicha crítica. Nunca antes la misma había llevado implícita la destrucción de la fe en el progreso, los diversos conjuntos culturales se desarrollaban a través de la crítica de determinadas prácticas políticas y sociales que no permitían alcanzarlo. 
Mas en la era neoliberal la ideología posmoderna que lo sostiene, partió de destruir la noción de progreso, aparejado a la destrucción del estado nación y con este de cualquier identidad nacional con los elementos culturales históricos, educacionales e ideológicos que lleva implícito. Era imposible  el cambio, la historia había terminado. El progreso no era más que una quimera: las utopías eran trasnochamientos del pasado incivilizado del continente
. 

La ideología posmoderna sustentaba la negación de la visión positiva de la historia, base de la búsqueda de superación del modo de producción capitalista. Este se sustentaba en el descredito de los intentos de emancipación humana. En ello jugó un papel importante la campaña contra el socialismo del este, que divulgo sus errores y que a su caída se enardecería en un envalentonamiento histórico que parangonaría la caída del socialismo real con el fracaso del  socialismo como alternativa civilizatoria, demostración irrefutable de la obsolescencia del marxismo, más aún del error de su existencia. Los reflejos anticomunistas demonizadores de aquel se utilizaron para demostrar la inoperancia de las utopías sociales, devenidas autoritarias. 

El ideal de progreso es sustituido por una vuelta a la subjetividad, con la construcción de una filosofía del triunfo, que diluía en el individuo la responsabilidad del fracaso personal. La información seria el espacio de dominación por excelencia, en la que se podría construir sujetos y hechos al antojo de los intereses clasistas. La renuncia a una alternativa histórica
 está vinculada además a la precarización de la vida y la degradación del universo individual, basadas en el dominio del mercado en las esferas individuales de realización del hombre, con una visión cosificada de la realidad, el consumo como refugio existencial, la enajenación de los procesos sentimentales, la asunción sexuada de la realidad, construyéndolo como sujeto temperamental falto de cualquier perspectiva crítica
. 

La única alternativa era la integración a lo más avanzado del sistema imperialista
. Desde la cultura se homogeneizaron los gustos, las miradas, los presupuestos estéticos, para vencer los estancos identitarios que retardaban la integración desarrolladora, a partir de la diseminación de un sistema de ideas, cánones morales fundamentadores de la total libertad individual y la mercantilización de los procesos de construcción de los proyectos de vida. Esta estuvo unida a un proceso de modernización creciente que mantuvo a las sociedades subdesarrolladas del continente bajo el influjo de las relaciones de producción propias de los países del centro imperialista, cual carrera por alcanzar un estatus de desarrollo imposible bajo las condiciones de reproducción del capitalismo y menos aún del neoliberalismo, que tras cada modernización construía una mayor sujeción a los parámetros indispensables a la explotación necesaria para el mantenimiento de los niveles de vida de las sociedades del primer mundo. 

Este elemento no podría entenderse sino comprendiendo cómo logró estructurarse no solo a partir de políticas macrosociales, sino  por la asimilación del hombre común latinoamericano de patrones culturales y de consumo que no le eran propios. Si anteriormente señalamos que uno de los retos heredados de estas condiciones era sin duda la reestructuración de los proyectos transformadores, la construcción y triunfo de una nueva hegemonía en lo político es también otro importante reto para el logro de aquella, asumiendo además la transformación de los cánones de consumo individuales.

 El proceso neoliberal fue el resultado de la creación de una cultura política que atomizó los procesos políticos, estructurando democracias representativas bajo el dominio de partidos tradicionales surgidos de los consensos de derecha tras los periodos dictatoriales, basados en el descredito creciente de la política como esfera social transformadora y en la fe ciega a la independencia progresiva del mercado como ente regulador de la economía, la política ralentizaba el desarrollo de la economía, había indispensablemente  que despolitizarla. Dentro de este entramado se fundamentó la identidad de la democracia con el pluripartidismo y la sucesión formal mediante elecciones
. 

A partir de este escenario se destruyeron los sujetos sociales de participación, sindicatos, partidos de izquierda, como resultado de las dictaduras y su férrea represión, siendo reflejo de ello el elevado abstencionismo. El desprecio por la política se constituyó en la manifestación primera de la domesticación homogenizante de los individuos, matriz cultural que se erige en reto esencial en la época actual. 

El papel de la dominación cultural impidió la restructuración de un mecanismo nacional hegemónico, ya habían sido destruidas todas las potencialidades en este sentido dado el embate homogeneizador, de implantación del pensamiento único, y del establecimiento de la democracia del consumo
. La identidad cultural seria uno de los valladares de los movimientos sociales expresión de la crisis exclusiva del modelo neoliberal. De este escenario deviene el imperativo de cualquier construcción  alternativa de realizarse como unicidad dialéctica que transforme los elementos económicos, políticos y culturales constitutivos de la praxis neoliberal.

Acotaremos la pertinencia del enfoque práxico gramsciano en el estudio del proceso constitutivo de la praxis enajenante neoliberal como complejo hegemónico. El mismo nos permite verlo como la implantación de un bloque histórico, que integra la práctica económica, política y cultural. Este estudio nos remite a una interpretación práxica de las relaciones entre el estado, la sociedad política y la civil, en la que vislumbramos que la construcción de una sociedad civil como espacio de realización de la dominación a partir de una cultura enajenante, así como de la potencial estructuración de una alternativa que surgiría indisolublemente de la movilización de la misma como única vía para la trasformación cultural indispensable para la construcción de un movimiento contra hegemónico. 
 Es el continente el escenario de una restructuración de la dominación capitalista y la lucha por la construcción de un movimiento contra hegemónico. Remarcamos, sin entrar en dilucidar los enfoques diversos de la izquierda latinoamericana, que  no ha sido este un escenario homogéneo ni en lo ideológico ni en lo práctico.
 
Por una parte observamos el surgimiento de una izquierda moderada capaz de representar lo más avanzado de los intereses nacionales dentro de la órbita de la dominación burguesa.
Esta es representativa de la recomposición del estado nacional, utilizando las bases sociales de los movimientos surgidos en medio de la crisis social neoliberal
, para estructurar un conjunto político económico que permitiera el reposicionamiento económico de la burguesía interna así como la estabilización social y política indispensable para aquella. 

Estos gobiernos de izquierda son el ejemplo preclaro de la utilización de los más diversos elementos sociales, en la estructuración de un poder hegemónico. En ellos se resuelve el elemento de la cultura nacional, si la burguesía asociada a la debacle neoliberal y la renuencia a la soberanía no podía ser ya exponente de un proyecto erigido en aglutinador de los intereses nacionales, estos surgen precisamente como orientados a la recomposición del estado nacional. 

El triunfo electoral de Hugo Chávez en 1998
 fue el inicio de un conjunto de triunfos electorales de opciones políticas anti neoliberales, peculiares. El origen de estas se basaba en la toma del poder estatal para, dentro de las normas democráticas establecidas, reformar en procesos constituyentes las bases del estado neoliberal y permitir la satisfacción de la preteridos intereses sociales. 

No podrían comprenderse su triunfo sino como realización de un bloque histórico, devenido de las medidas económicas de nacionalización de los recursos naturales, nivelación de las asimetrías con medidas sociales que redistribuyeron la riqueza y respondían a los intereses de los más diversos movimientos sociales, la democratización de la esfera política con estructuras participativas que permitieron el acceso de los sectores desposeídos a las instituciones gubernamentales. Y el rescate y asimilación de las culturas e identidades originarias. Estas se convertían en proyecto aglutinador de las capacidades de resistencia y movilización populares que en los años precedentes habían galvanizado la lucha de clases, pero que no habían traducido los niveles de explosión social en proyecto de construcción de una alternativa política. 

El proceso de desmantelamiento de las condiciones neoliberales en el marco de la transformación del estado burgués, dentro de las dinámicas democráticas formales se canalizaría a partir de procesos constituyentes. Durante los mismos se evidenciaron las determinaciones complejas de la estructuración de un conjunto relacional contra hegemónico. En el caso venezolano la aprobación en 1999 de la nueva constitución
 y las leyes habilitantes que la materializaban constituyeron un instrumento de cohesión social, a partir de programas sociales y económicos que rescataban la soberanía nacional y pugnaban por la justicia social, creando el sustrato de nuevas relaciones políticas. 

La reacción popular por el regreso del presidente en el golpe de estado de 2002, así como la actuación de la clase obrera en el golpe patronal de 2003 demostró que los procesos Constituyente y Habilitante
 habían iniciado también la conformación de un proceso contra hegemónico, en tanto la cohesión social entorno a la constitución y su aplicación determinaba la movilización de los movimientos sociales, que como hemos planteado en el proceso de construcción del sustrato cultural del neoliberalismo, habían sufrido un proceso de atomización o de vaciamiento de cualquier proyecto anti sistémico. 

Estos procesos demostraban como  los proyectos de trasformación social solo podían ser el resultado de la creación de una praxis consciente devenida de la participación activa de los elementos revolucionarios en el proceso de cambio como única fuente de poder del mismo frente a la reacción. Así mismo demostraba la inoperancia de un enfoque cocificador del poder y sus relaciones solo vinculado a las instituciones gubernamentales. Y que el mismo debía ser el resultado de la asimilación de los espacios no estatales de aglutinación de los diversos sectores explotados donde residía la capacidad de anteponerse al poder de la burguesía nacional dominante que no dudaría en destruir el tan pregonado orden democrático. 

Este proceso sería más evidente en el caso Boliviano, con el triunfo del presidente Evo Morales en 2005
, se iniciaba un proceso de transformación de la realidad económica y social con la nacionalización de los hidrocarburos, la redistribución de las riquezas y medidas de orden social. Tras la experiencia venezolana el proceso constituyente en este país sería aún más tortuoso con el peligro de la destrucción de la unidad nacional bajo el fuero de las autonomías y con la realización de virtuales golpes de estado.

 La defensa de las conquistas democráticas así como la trasformación del estado neoliberal fue el fruto de la conjunción de la defensa de las medidas económico sociales, a partir de la madurez de los movimientos sociales en torno al logro de un programa de intereses nacionales que expresaban no solo la satisfacción de las necesidades sociales sino además las pautas culturales e identitarias originarias.
 Por último el gobierno del presidente ecuatoriano Rafael Correa, triunfador en las elecciones de 2006 y en la presidencia desde 2007 fue objeto también de las acciones golpistas, frustradas de igual manera, en el proceso de implementación de la nueva constitución fruto de la Revolución Ciudadana. 

Esta situación demostró el carácter dual y complejo de las relaciones constitutivas del estado en vinculación con la sociedad civil. La realidad no estructural del proceso de cambio de la dinámica estatal. No podía construirse una alternativa revolucionaria desde el dominio del estado burgués. Habían de transformase las relaciones políticas, el estado no era una maquinaria neutral, democrática, representaba los intereses de la clase burguesa, no era posible el bonapartismo. Había de construirse una institucionalidad nueva que permitiera la inserción de los elementos revolucionarios en las relaciones de poder.
 

Era indispensable una nueva praxis política a partir de la construcción de una contra hegemonía surgida de la imbricación de los sectores revolucionarios y el empoderamiento de los movimientos sociales de forma consciente en unicidad con el desarrollo de una organización política de vanguardia
. Pero dicho proceso no puede lograrse más que transformando el estado burgués. A partir de la socialización de las relaciones de producción
, mediante el empoderamiento de los productores única vía de hacer sostenible la satisfacción de las necesidades sociales, como factor indispensable para la cohesión de las clases explotadas, obreros, campesinos y demás sectores sociales. Esto último se erige en necesidad más acuciante, en tanto se mantiene el proceso revolucionario dentro de las dinámicas democrático formales capitalista. 

Sin dudas este nuevo estado se constituye en la formación de nuevas relaciones de poder, estableciendo mecanismos participativos que permitan la unidad de los sectores revolucionarios y su actuación cohesionada en las dinámicas no institucionales de ejercicio del poder estatal. 

La lucha por mantener el estado democrático y de justicia social alcanzado, se erige en factor unificador de las fuerzas revolucionarias, pero solo puede preservarse en virtud de la radicalización del proceso de transformación social que permita a las nuevas relaciones sociales constituirse en hegemónicas, a partir de subvertir la praxis capitalista y constituirse en alternativa de realización de los movimientos sociales. 
El proceso inverso solo sería cause para la mediatización del programa político alternativo, su asimilación por las clases dominantes nacionales con una imposibilidad práctica de realizarse frente a los intereses nacionales y externos  conllevando al abandono por parte de los sectores revolucionarios. Teniendo como posibles escenarios la regresión de manos de un gobierno democrático o de un golpe de estado. Solo el empoderamiento de las clases revolucionarias permitiría en lo económico y lo político la irreversibilidad del proceso de cambio.  

El proceso revolucionario actual deviene de las luchas de los movimientos sociales, estos han tenido en la práctica un papel protagónico en la defensa de la conquistas de los mismos frente a las acciones de la burguesía trasnacional. De ahí la necesidad de entender la diversidad de las relaciones que constituyen la sociedad civil, desechando el enfoque monolítico de la misma y comprendiendo las dinámicas diversas de esta en la cual se encuentran elementos no revolucionarios, unidos a los intereses de la clase dominante, así como sujetos sociales que responden a la lógica de la cultura política neoliberal. Ejemplos ilustrativos lo constituye la participación de la patronal obrera venezolana durante el paro petrolero, la posición de boicot asumida por la Central Obrera Boliviana frente a la postulación del Evo Morales en 2006
 y la actitud de la Confederación Indígena Ecuatoriana frente a medidas del gobierno de Rafael Correa.

Asimismo son agentes de cambios trascendentes en tanto asumen la articulación de los sectores relegados por las dinámicas enajenantes del sistema capitalista siendo esenciales en la articulación de prácticas emancipatorias. Más estas deben encausarse en la transformación social del sistema de relaciones económicas políticas y culturales, desde la transformación de las relaciones del poder político.  

 Una de las problemáticas más trascendentes resulta la comprensión de estos procesos como parte la realización de una batalla cultural
. Esta es el contenido de realización de la hegemonía  y base de la praxis humana. En tal sentido los procesos económicos no solo representan desde esta perspectiva un problema nacionalizador productivo es indispensable la realización de la transformación de los modos de producir, lo que nos remite al carácter del proceso de trasformación de la propiedad, que debe encausarse bajo formas que permitan la realización de la socialización de los productores, cuestión basal de la trasformación de los patrones de consumo.   

Junto a este la realización de la transformación de la relaciones de poder, mediante la creación de mecanismos formales e informales de participación, control de los movimientos sociales, resulta en condicionante del surgimiento de una cultura de participación, clave en la salvaguarda del proceso de cambio ante las agresiones de las clases dominantes, los elementos burocráticos, e indispensable en tanto el proceso permanezca en el entorno de las estructuras democrático formales establecidas. Ello se constituye en unidad a la asunción de los elementos identitarios y culturales del entorno de desarrollo de las nacionalidades desmontadas por la cultura posmoderna.
 Es este escenario uno de los retos esenciales del movimiento revolucionario en la actualidad la creación de una cultura desajenante que venza el sólido dominio de esta esfera del capitalismo mundial. Su realización se encuentra unida a la superación de los niveles de instrucción de los individuos pero en lo fundamental a la concreción de prácticas de poder que los desajenen, y que crean la base para la superación de la dominación de marras.  
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De la siguiente investigación podemos concluir que en el pensamiento de Antonio Gramsci se encuentran importantes aportes a la filosofía marxista de la praxis en tanto revaloriza el enfoque dialéctico de la misma en el tratamiento a la relaciones de lo objetivo y lo subjetivo, permitiéndole una visión sistémica de la dominación capitalista y de ahí una comprensión íntegra de la práctica revolucionaria. 
Son esenciales sus concepciones acerca de la transformación revolucionaria las cuales rescatan el humanismo revolucionario, enfrentando las enajenantes visiones metafísicas sobre los procesos económicos, políticos y sociales presentes en el marxismo de su época. De ahí que se constituya en respuesta a las necesidades teóricas que en este campo han dejado las experiencias revolucionarias del siglo anterior para el movimiento revolucionario latinoamericano.

Sus propuestas resultan nodales para la comprensión de que en la realidad actual del movimiento revolucionario el mismo se encuentra abocado a la construcción de un nuevo marco de desarrollo de los sujetos revolucionarios que desde una praxis participativa permita la estructuración de una cultura contra hegemónica en los mismos, garantía única de su sostenibilidad frente a las agresiones externas y las dinámicas democrático formales. Esta no será sino el resultado del empoderamiento de los sujetos revolucionarios y del rescate de las identidades culturales propias, que en articulación con los referidos elementos sean capaces de constituirse en un bloque histórico alternativo.   

Concluimos que los aportes de Antonio Gramsci a la filosofía de la praxis marxista resultan vigentes en la realidad del movimiento revolucionario en América Latina, al fundamentar una propuesta capaz de articularse en sistema liberador recogiendo propuestas en las más diversas esferas de desarrollo del individuo.
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A partir de lo anterior es pertinente recomendar la continuidad del presente estudio dada su actualidad y pertinencia así como el caudal de elementos que sobre la realidad revolucionaria se encuentra en el pensamiento del mismo.

Además sería necesaria la realización de un estudio análogo sobre la vigencia de este pensamiento para el análisis de los procesos hegemónicos descritos en el continente en la actualidad, que se erigen en contexto esencial de desarrollo del movimiento revolucionario.

Por último es trascendente la realización de un estudio sobre la pertinencia de los aportes gramscianos para la realidad actual de renovación del proceso revolucionario cubano. 
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� Lenin, V I (1986) b. Pág. 95. “En la vida real, en el movimiento, cada cosa y todo es habitualmente tanto en sí como para otros, en relación con otros, al pasar de un estado a otro”


�    Ibíd. Pág.  94


�  Ibíd. Pág.96  “La dialéctica es la teoría que muestra cómo los contrarios pueden y suelen ser idénticos al transformarse unos en otros, porque la inteligencia humana no debe entender éstos contrarios como muertos, rígidos, sino como vivos…”


�     Ibíd. Pág. 324.


� Acanda Gonzales, Jorge L, (2009)


� Acanda Gonzales, Jorge L. (2009).


� “Marx ha realizado la ciencia del socialismo con el movimiento obrero, demostrando que el fin del socialismo será natural y necesariamente alcanzado a través del desarrollo del modo de producción moderno y la lucha de clases”. Citado en: Acanda Gonzales, Jorge L, (2009), pág.78. 


� Kohan, Néstor, (2002), pág. 49.


� Ibíd. pág. 47


� Acanda Gonzales, Jorge L, (2009), pág.81


� Kohan, Néstor, (2002), pág. 33


� Hart, Armando (2005).


� Ibíd.  


� Hart, Armando (2005), pág. 17


� El estudio del pensamiento de Antonio Gramsci ha sido objeto de diversos estudios, en cada uno de ellos se establece como centro un aspecto determinado  del mismo, la noción de  sociedad civil (Bobbio, N, (1977), pág. 34.), la categoría de hegemonía (Acanda Gonzales, Jorge L, (2009), pág. 217).  


� Marx,(1979), p. 24: “El defecto fundamental de todo el materialismo anterior incluido el de Feuerbach, es que solo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de contemplación, pero no como actividad sensorial humana, no como práctica, no de un modo subjetivo”.


� Gramsci, Antonio, (1997), p.89. Gramsci critica la propuesta de Bujarin en el “Ensayo Popular” que concibe como justificación de una objetividad suprahuamana, reproductora del materialismo mecanicista.


� Gramsci, Antonio, (1997), p.89.    


� Ibíd. 	


� Acanda Gonzales, Jorge L, (2009), pág.156.


�Gramsci denomina este estado como Estadolatria en su análisis de la realidad de la URRS tras la muerte de Lenin.


�Gramsci, Antonio, (1997), p.90: “El concepto de objetivo del materialismo metafísico parece querer significar una objetividad que existe incluso fuera del hombre, pero cuando se afirma que una realidad existiría incluso aunque no existiese el hombre, o se hace una metáfora o se cae en una forma de misticismo.”


�Ibíd. “Para entender los significados que puede tener el problema de la realidad del mundo externo, puede ser oportuno desarrollar el ejemplo de las nociones de Occidente y Oriente que no dejan de ser objetivamente reales, si bien ante el análisis demuestran no ser otra cosa que una construcción convencional o sea histórico cultural…”


�Este posicionamiento no es casual en el pensamiento de Gramsci, es respuesta de la visión fenomenológica del neopositivismo de Bertrand Russell. Gramsci, Antonio, (1997), p.90.


�Gramsci, Antonio, (1997), p.92: “Hay que convencerse de que no solo es objetivo y necesario cierto equipo, sino cierto modo de comportarse, cierta educación, cierta civilización; en esta objetividad y necesidad histórica, se puede plantear la universalidad del principio moral, incluso nunca ha existido otra universalidad más que esta objetiva necesidad, explicada con  ideologías trascendentes y presentadas del modo más eficaz en cada diversa ocasión para poder obtener el objetivo”.


�  En ello es continuador de la lucha leninista contra el economicismo.


�Acanda Gonzales, Jorge L, (2009). 


�Gramsci, Antonio, (1997), p.151.


� Gramsci, Antonio, (1997), p.144: “La afirmación de que el estado  se identifica con los individuos como elemento de cultura activa (…) debe servir para determinar la voluntad de construir en el marco de la sociedad política una sociedad civil compleja en la que el individuo particular se gobierne por sí mismo sin que por ello este su auto gobierno entre en conflicto con la sociedad política.”  


�Acanda Gonzales, Jorge L, (2009).pag.171. 


� Gramsci, (1970) m, p. 313:“Si la clase dominante ha perdido el consentimiento, o sea, ya no es dirigente, sino solo dominante, detentadora de la mera fuerza coartiva, ello significa que las grandes masas se han desprendido de las ideologías tradicionales, no creen ya en aquello en lo cual antes creían, etc.”





�Ibíd. 171.


�Gramsci, Antonio, (1997). Pág.145: “Para Halévy “estado” es el aparato representativo descubre que los hechos más importantes de la historia francesa desde el 70 hasta hoy no se han debido a iniciativas de los gobiernos políticos derivados del sufragio universal, sino a organismos privados (…) pero que significa esto sino que por estado debe entenderse además del aparato gubernamental también el aparato privado de hegemonía o sociedad civil”





� Ibíd. Pág. 147. Identidad -distinción entre sociedad civil y sociedad política, y por consiguiente identificación orgánica entre los individuos y el estado, para el cual “todo individuo es funcionario” no en cuanto a empleado a sueldo (…) sino en cuanto que actuando espontáneamente su actividad se identifica con los fines del Estado.


�  Boron, Atilio, (2003).


�  Marx, Carlos, (1979).Pág.532


�Gramsci, Antonio, (1997). Pág.105: “Hay que perder la costumbre  y dejar de concebir la cultura como saber enciclopédico en el cual el hombre no se contempla más que bajo la forma de un recipiente que hay que llenar con datos empíricos…”


�Ibíd.


�Ibíd.: “Organización, disciplina del yo interior, apoderamiento de la personalidad propia, conquista de superior consciencia por la cual se llega a comprender el valor histórico que uno tiene, su función en la vida, sus derechos y sus deberes.”


�Gramsci, Antonio, (1997). Pág.91: “Una vez constatado que siendo contradictorio el conjunto de las relaciones sociales es contradictoria la consciencia histórica de los hombres, se plantea el problema de cómo se manifiesta la contradictoriedad se manifiesta en todo el cuero social, por la existencia de consciencias de grupo, y se manifiestan en los individuos como reflejo de estas antinomias de grupo.”





� Acanda Gonzales, Jorge L, (2009).


�  Heredia Martínez, Fernando, (2005) e.


 � Romero Gómez, Antonio, (2001).pág.10.  


 � Morales Domínguez, Esteban, (2001).pág.24.


� Soto Rodríguez, José A, (2010).


� Domínguez, Ernesto, (2009).Pág.7.


� Con ello se crearon oligarquías obreras distanciadas de las bases sindicales y los intereses del sector obrero. Un ejemplo de ello lo constituye la Patronal Obrera Venezolana y su papel en el Golpe Petrolero. Ello plantea, no la inexistencia de este sujeto, sino la complejidad existente en reconstituirlo como sujeto de la transformación. Asimismo es ilustrativo la COB que en Bolivia ha pretendido tener una actitud alternativa al gobierno de Evo Morales, saboteando  las elecciones de 2006.Ver: Woods, Alan, (2008).pág.360,378.


� Ver: Heredia Martínez, Fernando, (2011).


�  Ejemplo el EZNL surgido en 1994 en protesta por la firma del TLCAN, plantea la desestructuración del poder a partir de la inacción de los individuos. El Foro Social Mundial como espacio de reunión de las organizaciones anti globalización, ambientalistas etc. a partir de la discusión de los problemas globales siendo alternativo a la toma del poder, aun cuando en su seno se ha operado un proceso de asimilación hacia el mismo.  Ver: Gallardo, Helio, (1991); Heredia Martínez, Fernando, (2011) b.


� Heredia Martínez, Fernando, (2011). Pag.77. 


� Explosión social en la que los sectores suburbanos y urbanos más humildes de Caracas, entre ellos obreros, desclasados, desempleados, estudiantes entre otros sectores, protagonizaron un movimiento de condiciones sociales de crisis que conllevó a la caída del presidente Carlos Andrés Pérez.  


� Soto Rodríguez, José A, (2010). 


� En dicha fecha se sucedieron en el país austral manifestaciones civiles de protestas por las medidas desesperadas del gobierno ante la crisis neoliberal, que condujeron a la caída del presidente Fernando de la Rúa y que daría paso al triunfo del justicialista Néstor Kishner.


� La caída de Fernando Sánchez de Losada en Bolivia marcaría un espacio de recomposición del movimiento indígena y sindical boliviano ante la crisis social neoliberal que permitió su cohesión aun cuando no se tradujera en ese momento en una toma del poder.


� Los gobiernos argentinos de Nestor y Cristina Kirshner así como lo del PT en Brasil asumiendo un liderazgo construido en las respuestas dadas a la crisis neoliberal, articulan una política de reposicionamiento de estas naciones en el escenario continental y mundial.  





� En el caso venezolano llegó a prohibirse que un partido político llevase el nombre de Bolívar o alguna referencia al mismo.


� Cruz Miranda, Cosme, (2002). 





� Acosta, Eliades, (2002): “Son más importantes los senos de Madonna que los niños brasileños que asesinan a diario los escuadrones de la muerte.”


� Tan desmesurada fue la absorción de las economías y las culturas que llegó a reeditarse en parte el sistema comercial colonial en ésta ocasión era más fácil para una nación como Argentina, comunicarse, integrarse, comerciar; con Estados Unidos que con Brasil.


�  Ello mientras de antemano la clase política burguesa, realizaba pactos políticos para turnarse el poder como es el caso del Pacto del Punto Fijo en Venezuela.


� Mattelart, Armand, (2010).


� Boron, Atilio, (2006). Ubieta, Enrique, (2007).   


� Tal es el caso de Brasil y el gobierno del Partido de los Trabajadores que ha re articulado una política de reposicionamiento de este país capaz de representar los más marcados intereses de estabilización y competitividad de Brasil. En ello se inscribe Argentina con un liderazgo construido en las respuestas dadas a la crisis neoliberal, y ante una izquierda nacional castrada por las prácticas políticas nacionales y las dictaduras. Podríamos insertar además en esta vertiente los gobiernos de Uruguay, Paraguay, El Salvador, en los que han triunfado movimientos políticos progresistas, con iguales características aun cuando su situación interna no les permite una respuesta hemisférica parangoniable con la de los anteriores. 


� Debemos apuntar además la recomposición de los gobiernos de derecha que han estructurado un discurso  y una práctica política aliada a los intereses de Estados Unidos, pero a la vez manteniendo las relaciones con los gobiernos progresistas del continente, se inscriben en este análisis, Chile con Sebastián Pinera, Alan García en Perú, Juan Manual Santos en Colombia entre los más significativos.


� Heredia Martínez, Fernando, (2011) a.


� Lo significativo en ella fue que el proceso de conformación de la misma con las más amplias discusiones populares socavó en parte la lógica funcional de las relaciones políticas enajenantes. Permitiendo la estructuración de un movimiento contra hegemónico reactivando la acción popular, de las clase obrera y demás sectores excluidos de la sociedad venezolana, en la que existía una oposición a las condiciones propias de la crisis neoliberal, pero en las que influían además los reflejos de la cultura política del mismo hacia la desmovilización y despolitización de la sociedad civil.





� Luego de aprobada la constitución durante el año 2001 fueron aprobadas por la Asamblea Nacional 49 leyes habilitantes. Estas leyes le daban rigor de ley a las ideas transformadoras. Con estas se lograría la necesaria redistribución de la riqueza nacional y la ejecución de una nueva política fiscal y financiera. Una de las leyes fundamentales de este paquete lo fue La Ley de Hidrocarburos, esta redistribuía las ganancias de la empresa estatal, que luego de la privatización, había pasado a ser un mero intermediario de las transnacionales.


�  Heredia Martínez, Fernando, (2011) a.


� No podríamos dejar de recordar como ante la decisión de los constituyentes opositores de no asistir a las sesiones constituyentes para boicotearla lo movimientos indígenas rodearon el palacio legislativo para impedirlo, creando una correlación de fuerzas favorable.


� Devino la necesidad de un nuevo proceso constituyente en 2006 que  en lo esencial permitiera la estructuración del Poder Comunal que se convirtiese en forma política que posibilitara la acción de las masas para asegurar su poder. Aun cuando la Reforma Constitucional no fue aprobada el 2 de Diciembre de 2007, el  mínimo margen por el que este proyecto perdió nos señala el apoyo de una importante mayoría del pueblo venezolano que desea la transformación de la sociedad. 





� Debemos reiterar las características suigeneris que poseen los movimientos sociales en los caso de Bolivia y Ecuador. Así mismo en el caso venezolano liderado por una coalición de partidos MVR, la continuidad del proceso demostró la necesidad de crear un partido que lograra vencer las dinámicas meramente electorales y se convirtiera instrumento de creación de una hegemonía a partir de permitir la socialización de las pautas ideológicas alternativas en los diversos sectores sociales. El referéndum constitucional demostraría lo insipiente de este objetivo.


� Woods, Alan, (2008).  


� Woods, Alan, (2008).


� Ello está demostrado en la realidad de los procesos revolucionarios analizados que se han visto conminados a la realización de un proceso de instrucción  de la población (Campañas de alfabetización y continuidad de los estudios básicos  y universitarios en Venezuela y Bolivia) y desarrollo de las culturas nacionales (Misión Cultura Corazón adentro en Venezuela, asi como el fomento de sellos editoriales y musicaless en el desarrollo del ALBA Cultural).   





